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Che l’articolo 18 della legge 300/70 fosse un ballon 
d’essai doveva essere ben chiaro a tutti. Il carattere 
simbolico della battaglia che si è scatenata intorno 
ad una sua riforma lo ha ampiamente dimostrato.
Nel complesso del provvedimento titolato “Dise-
gno di legge recante disposizioni in materia di ri-
forma del mercato del lavoro in una prospettiva 
di crescita” partorito dal governo Monti il 5 aprile 
2012 e composto da 72 articoli suddivisi in 8 capi 
(rispettivamente: Disposizioni generali; tipologie 
contrattuali; disciplina in tema di flessibilità e tutele 
del lavoratore (disposizioni in materia di licenzia-
menti individuali, disposizioni in materia di licen-
ziamenti collettivi, rito speciale in tema di licenzia-
menti); ammortizzatori sociali, tutele in costanza 
del rapporto di lavoro e protezione dei lavoratori 
anziani; ulteriori disposizioni in materia di mercato 
del lavoro; politiche attive e servizi per l’impiego, 
apprendimento permanente; copertura finanziaria) 

solo tre articoli riguardano esplicitamente la disci-
plina dei licenziamenti individuali o meglio, quella 
che riguarda i licenziamenti per motivi economici.
Se si tratti di una sterilizzazione delle garanzie dei 
lavoratori, di un onorevole compro-
messo o di una sostanziale tenuta 
del dispositivo legislativo in ogget-
to è questione, ritengo, di angola-
zioni di lettura.
Il primo punto di vista è sostenuto 
dall’opposizione politico-sindaca-
le, un’area variegata che va dalla 
sinistra antagonista, ai dipietristi, al 
sindacalismo alternativo per finire 
alla Fiom.
Il secondo dalle forze politiche che 
sostengono Monti e dai sindacati 
istituzionali, Cgil compresa. Basti 
incrociare le varie dichiarazioni in merito:

Bersani: "passo avanti importantissimo" (TG3 delle 
19 del 4 aprile);
Camusso: "La riconquista dello strumento del 
“reintegro” nel caso di licenziamenti economici in-

sussistenti è un risultato positivo che ripristina un 
principio di civiltà giuridica" (comunicato stampa 
CGIL del 5 aprile);
Monti: dichiarazione sulla reale possibilità di appli-
cazione del reintegro nei licenziamenti economici 
dichiarati illegittimi: sarà "limitato a casi eccezio-
nali ed improbabili" (radio3, gionale radio ore 8,45 
del 6 aprile).
Il terzo dagli ambienti confindustriali, Marcegaglia 
in testa, che chiedono sostanziali modifiche al prov-
vedimento per indebolirlo ulteriormente.
Ma in che cosa consiste la modifica apportata all’art. 
18?
Bisogna fare un poco di storia della disciplina dei 
licenziamenti individuali. Il riferimento obbligato è 
alla legge n. 604 del 15 luglio 1966 (emendata in 
alcuni passaggi procedurali dalla legge n. 183 del 4 
novembre 2010) che all’articolo 3 recita:
“Il licenziamento per giustificato motivo con preav-
viso è determinato da un notevole inadempimento 
degli obblighi contrattuali del prestatore di lavoro 
ovvero da ragioni inerenti all’attività produttiva, 
all’organizzazione del lavoro e al regolare funzio-
namento di essa”
E all’art. 4:	
“Il licenziamento determinato da ragioni di credo 
politico o fede religiosa, dall’appartenenza ad un 
sindacato e dalla partecipazione ad attività sinda-
cale è nullo, indipendentemente dalla motivazione 
adottata”
L’articolo 18 (Reintegrazione nel posto di lavoro) 
dice  testualmente:
“Ferme restando l'esperibilità delle procedure pre-
viste dall'articolo 7 della legge 15 luglio 1966, n. 
604 [che tratta delle procedure di conciliazione], il 
giudice con la sentenza con cui dichiara inefficace 
il licenziamento ai sensi dell'articolo 2 della predet-

Modena, 24 marzo 2012

In merito alla parodia di “Congresso USI”, che si sta tenendo in Modena, il 23-24-25 marzo 2012 e in par-
ticolare ai fatti del 23 marzo, denunciamo:

1) le gravissime e ripetute illegittimità in violazione dello Statuto dell'Unione Sindacale Italiana, con pre-
liminari votazioni di ratifica da parte di tale “Congresso” delle decisioni di un precedente CND. In detto 
CND sono state avviate illegittime procedure di espulsione (non previste dallo Statuto, e basate esclusiva-
mente su calunnie) nei confronti di due Compagni, Guido Barroero e Gino Ancona. Inoltre l'intero sinda-
cato USI Arti e Mestieri AIT viene espulso sulla base di infondate e assurde accuse di incompatibilità del 
proprio Statuto con lo Statuto USI-AIT.
2) L'ennesimo, subdolo tentativo di impantanare l'USI e distruggerne le capacità di azione  reale, attra-
verso la semina metodica di calunnie e falsità, guarda caso proprio (e nuovamente) in un momento storico 
in cui l'Unione, quale strumento realmente rivoluzionario, propone e mette in atto, anche a livello inter-
nazionale (Conferenza di Leòn), azioni efficaci di coordinamento tra realtà, esperienze e pratiche tese alla 
realizzazione di un Progetto Sociale Complessivo di alternativa concreta alla barbarie del capitalismo.
3) la totale negazione delle pratiche e dei principi basilari del pensiero e dell'azione libertarie, attraverso la 
brutale azione di violenza fisica contro il Compagno Gino Ancona che mentre tentava, nella sua funzione 
di Segretario nazionale di USI Arti e Mestieri AIT, di denunciare l'illegittimità delle procedure e le gravis-
sime violazioni dello Statuto USI-AIT, è stato, dai “congressisti”, insultato, spintonato, ripetutamente col-
pito e trascinato di peso per i capelli fuori dalla sala, nel momento in cui rifiutava, insieme a tutti i delegati 
di USI Arti e Mestieri AIT che subivano pressoché lo stesso trattamento, l'intimazione di abbandonare il 
“Congresso”.

Dichiariamo definitivamente la nostra distanza e totale estraneità alle pratiche di chi da tempo utilizza 
la storia dell'USI-AIT come copertura di forme di becero autoritarismo culminate in questo “Congres-
so” di Modena, e rivendichiamo come USI Arti e Mestieri AIT il nostro protagonismo utile alla crescita 
dell'anarcosindacalismo, dell'autogestione e del mutualismo in Italia.
Sfiduciamo chi si riconosce in questo “Congresso” e invitiamo tutti i Compagni dell'AIT-IWA a prendere 
atto della gravissima situazione in Italia.

Questo comunicato sarà di pubblica diffusione.

I Delegati
Laura Floro, Andrea Bitonto, Volin, Andrea Bonsi, Giovanni Ceresoli, Guido Barroero, Claudio Focaraz-
zo, Gino Ancona.
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La notizia degli arresti di alcuni componenti del-
la famiglia De Gennaro ha sorpreso molti anche 
se in realtà c’era da aspettarselo. Che l’impero 

ta legge o annulla il licenziamento intimato senza 
giusta causa o giustificato motivo, ovvero ne dichia-
ra la nullità a norma della legge stessa, ordina al 
datore di lavoro, imprenditore e non imprenditore, 
che in ciascuna sede, stabilimento, filiale, ufficio o 
reparto autonomo nel quale ha avuto luogo il licen-
ziamento occupa alle sue dipendenze più di quindici 
prestatori di lavoro o più di cinque se trattasi di im-
prenditore agricolo, di reintegrare il lavoratore nel 
posto di lavoro”
Gli articoli 13 e 14 del ddl del 5 aprile 2012 inter-
vengono su questa normativa per quanto riguarda 
i casi di licenziamenti per motivo economico, casi 
nei quali il giudice potrà decidere la reintegrazione 
del lavoratore nel posto di lavoro in caso di "manife-
sta insussistenza del motivo". Inoltre il Ddl (oltre ad 
alcune modifiche procedurali) riduce da 270 a 180 
giorni i tempi per l’impugnazione del licenziamento 
e il numero di mensilità previste per l'indennizzo.
Nella sostanza è attribuita al magistrato, oltre che 
il giudizio di merito sulle motivazioni del licen-
ziamento, discrezionalità riguardo al reintegro o al 
semplice indennizzo.
Difficile pensare che questa modifica incida signifi-
cativamente sulla continua espulsione di centinaia di 
migliaia di lavoratori dalle fabbriche e dalle aziende, 
che viene sistematicamente attuata senza bisogno di 
ricorrere a licenziamenti individuali; difficile pen-
sare che un ulteriore indebolimento di questa tutela 
possa spalancare le porte del mondo del lavoro alla 
massa di disoccupati, giovani e non più giovani, che 
ogni giorno cresce.
E’ stato, ed è, lo scontro sull’art. 18 una battaglia di 
principio, rispettabile in sé, ma ininfluente se acon-
testualizzata dalla riforma del mercato del lavoro 
Fornero-Monti e, in generale, dalle politiche econo-
miche e sociali – diciamo antipopolari per usare un 
eufemismo – attuate da questo governo.
Bisognerebbe analizzare con più attenzione il com-
plesso del Ddl che secondo la Relazione illustrativa 
che lo precede “… mira a realizzare un mercato del 
lavoro dinamico e inclusivo, idoneo a contribuire 
alla crescita e alla creazione di occupazione di qua-
lità, ripristinando allo stesso tempo la coerenza tra 
la flessibilità del lavoro e gli istituti assicurativi” e 
che si fonda sulle seguenti direttrici: “ribadire e va-
lorizzare il contratto di lavoro a tempo indetermina-
to come ‘contratto dominante’ ovvero forma comune 
del rapporto di lavoro; ridistribuire più equamente 
le tutele dell’impiego, riconducendo nell’alveo di 
usi propri i margini di flessibilità progressivamen-
te introdotti negli ultimi vent’anni e adeguando la 
disciplina del licenziamento individuale per alcuni 
specifici motivi oggettivi alle esigenze dettate dal 
mutato contesto di riferimento; rendere più efficien-
te, coerente ed equo l’assetto degli ammortizzatori 
sociali e delle politiche attive a contorno; contra-
stare usi elusivi di obblighi contributivi e fiscali de-
gli istituti contrattuali esistenti”.
Questa analisi può essere condotta in maniera 
puntuale, a partire dell’ennesima ristrutturazione 
dell’apprendistato, dei contratti Co.Co.Pro, dei con-
tratti a termine, all’introduzione dell’ASPI (assi-
curazione sociale per l'impiego) e in generale alla 
riforma degli ammortizzatori sociali. Però in questo 
modo si rischia di perdere il quadro d’insieme del 
provvedimento, la sua filosofia di fondo, e conside-
rarlo esercizio di raffinato cerchiobottismo, in altre 
parole come pura opera di mediazione tecnica tra 
opposte esigenze.
In realtà siamo di fronte ad una operazione di ra-
zionalizzazione e di semplificazione del quadro dei 
rapporti di lavoro. La proliferazione di tipologie di 
contratti atipici (alcune decisamente fantasiose e 

inapplicabili) ha prodotto un flessibilità selvaggia e 
una relativa e conseguente precarizzazione che non 
sono funzionali al cosiddetto rilancio dell’economia 
e della produzione. Produzione che a detta di molti 
deve crescere qualitativamente più che quantitativa-
mente, non potendo certo competere a livello inter-
nazionale con quella massiva a basso costo di altri 
paesi, e ciò richiede lavoro qualificato e professio-
nalizzato che un “atipico” sbalzato da un’attività ad 
un’altra non può di certo garantire. Ci sono inoltre 
oggettive e specifiche difficoltà, sia di gestione, non 
ultima la mole di contenzioso generata, che di ca-

rattere più generale come la necessità di controllo 
sociale che una massa fluttuante di disoccupati o 
semioccupati può rendere difficile.
In conclusione, Monti è certamente un “sobrio mas-
sacratore sociale” (lo ha dimostrato con il decreto 
“Salva Italia”) e un presidente dirigista di una dicta-
blanda, (dittatura morbida) come sostiene Bruno 
Dem nell’articolo che segue, ma è anche e soprattut-
to un abile stratega per quegli “interessi generali del 
paese” con cui non abbiamo nulla a che spartire.
Dunque un nemico molto pericoloso.

Guido Barroero

Quando il diritto da far valere è la tutela del 
patrimonio paesaggistico, storico ed artistico, 
generalmente si forma una rete tra associazio-
ni e singoli che mette in campo conoscenze ed 
esperienze da convogliare, se possibile, in una 
efficace azione legale.
Il treno parte, ed è accaduto sulla vicenda par-
cheggi interrati che recentemente ha scritto pa-
gine di cronaca, e non solo, giudiziaria.
In disparte le essenziali questioni tecnico-giuri-
diche, presupposto di efficacia dell'azione è la 
locomotiva, che deve essere ferma ed integra 
nel portare il treno a destinazione, non deve va-
cillare quando tutt'intorno o dall'interno si opera 
per deragliare, nè scoraggiarsi quando il treno 
perde qualche vagone.
Molto spesso, però, la locomotiva è congegnata 
proprio per far deragliare il treno e dispiega for-
ze per convogliare quanti più vagoni possibile, 
così assicurandosi la più vasta partecipazione 
ed allo stesso tempo facendo implodere l'azio-
ne, con buona pace del diritto irrimediabilmente 
violato.     
Non è stato questo il caso di Piazza Aldo Moro 
a Bitonto, di Piazza XX Settembre a Mola e di 
Corso Cavour a Bari dove i parcheggi interrati 
non sono stati realizzati: da quelle parti la loco-
motiva è Gino Ancona che ha pure il vantaggio 
di essere ontologicamente immune innanzitutto 
al potere politico, ed alle sue carsiche influen-
ze.

Quando l’opposizione non è “quella del re”
ambiente

Diversa sorte è toccata a Bari, dove i parcheggi 
di Piazza Giulio Cesare e Piazza Cesare Battisti 
sono in pieno regime, quest'ultimo dopo alterne 
vicende che hanno condotto il legislatore regio-
nale, nonostante l'avvenuto sequestro del can-
tiere ad opera della Procura della Repubblica di 
Bari, a prevedere l'ossimoro della valutazione 
d'impatto ambientale "postuma" su uno scavo, 
una volta giardino storico e piazza Cesare Bat-
tisti oramai irrimediabilmente distrutti (Legge 
Regione Puglia n. 40/2007). 
E' una storia molto simile a quella, di natura tut-
ta urbanistica, dell'edilizia agevolata per le for-
ze dell'ordine nel quartiere Poggiofranco a Bari, 
emersa contemporaneamente agli onori della 
cronaca giudiziaria, in cui al sequestro della ma-
gistratura penale è seguito il solito rimedio del 
potere politico-amministrativo, questa volta nel-
la forma di accordo di programma approvato dal 
Presidente della Giunta Regionale con Decreto 
n. 518 del 14 giugno 2007.
In siffatto contesto, dove gli interessi dei privati 
collimano o addirittura sono quelli dell'apparato 
politico amministrativo, la tutela del patrimo-
nio paesaggistico, storico ed artistico deve im-
prescindibilmente unire saperi, conoscenze ed 
esperienze, in un gioco di squadra che prediliga, 
ove possibile, strumenti giuridici di azione di-
retta e con un occhio sempre vigile e attento ... 
alla locomotiva!

Rocco Paccione

Una battaglia vinta, un’altra che inizia 
e la Val di Susa che resiste

dei De Gennaro fosse cresciuto in maniera fin 
troppo veloce, e che ci fossero dei forti legami 
con il mondo della politica era sotto gli occhi di 

tutti. Come era sotto gli occhi 
di tutti la voragine piena d’ac-
qua degli ex giardini di piazza 
Cesare Battisti a Bari, come 
segno tangibile di un qualco-
sa che non andava per il verso 
giusto.
La sorpresa è che stavolta le 
accuse di malaffare che fino a 
poco tempo fa erano gridate da 
pochi nelle piazze siano diven-
tati titoloni dei periodici.
Certo è che se le cose le sa-
pevano in molti, pochi, po-
chissimi avevano il coraggio 
di affermarle pubblicamente. 
Qualcuno non solo le sostene-
va già da tempo queste cose, le 
gridava in piazza.
(segue in ultima)
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La trasformazione dello stato italiano in senso 
autoritario, presidenzialista e antidemocratico si 
rafforza ogni giorno, aggiungendo qualche mat-
tone alla costruzione di una nuova costituzione 
materiale che, nel segno del neoliberismo più fe-
roce e della cancellazione di ogni diritto sociale, 
tenta di normalizzare il paese in ossequio ai deva-
stanti progetti della trojka UE-BCE-FMI. L’intro-
duzione delle clausole di stabilità e dell’obbligo 
del pareggio del bilancio nella Carta Costituzio-
nale peggiorerà ulteriormente le cose intaccando 
anche il diritto positivo alla sua stessa fonte. Un 
passo fondamentale in questa direzione è proprio 
la legittimazione dei licenziamenti indiscriminati 
che il governo Monti-Napolitano-Fornero si ap-
presta ad incassare con l’af-
fossamento dell’articolo 18.
Il 24 marzo Monti, sorseg-
giando amabilmente il caf-
fè in compagnia di Susanna 
Camusso, Pierluigi Bersa-
ni e Angelino Alfano sulle 
rive del Lago di Como, in 
quel di Cernobbio, ha spo-
stato l’asticella ancora più 
in basso nella direzione 
della sostanziale abolizione 
dell’articolo 18. Ha infatti 
dichiarato che “questa stra-
na (sic) formula, ‘salvo in-
tese’, significa salvo intese 
tra i membri del governo e il 
capo dello stato. Nessuno si 
illuda che forze importanti, 
che abbiamo consultato, ma 
esterne al governo, possano intervenire per mo-
dificarne i contenuti” (1). Difficilmente il gover-
no, per bocca del suo capo, avrebbe potuto essere 
più esplicito. Altro che “paccate” di miliardi! La 
concertazione è finita e non ce ne è più per nes-
suno. Anzi, sulla concertazione è stata posta una 
pietra tombale. Peccato che questo esito sia stato 
determinato da destra, sia il frutto di un ulteriore 
vittoria del capitale e non di una rinnovata con-
flittualità sociale. Peccato anche che insieme alla 
concertazione se ne stiano andando, e non certo 
solo da ora, tutte le tutele sociali frutto di cento-
cinquanta anni di lotte proletarie.
Naturalmente la segretario generale della Cgil è 
rimasta come sotto a una doccia fredda. E non 
tanto per il seppellimento senza fanfare dei nostri 
diritti e delle nostre libertà, o almeno di quel poco 
che ne rimane, quanto piuttosto per la definitiva 
morte di qualsiasi margine per una concertazione 
anche al ribasso e sotto il segno della capitolazio-
ne. Questo spiega anche le incrinature che si sono 
recentemente registrate persino all’interno della 
stessa maggioranza della confederazione di cor-
so d’Italia. In questo contesto i convitati di pie-
tra di Cernobbio, i “sindacati” complici, posso-
no sguazzare nel loro elemento. E infatti, mentre 
addirittura la Uil cerca timidamente di balbettare 
qualcosa nel patetico tentativo di ritagliarsi un 
orticello, Bonanni non può che abbozzare un sor-
risetto a denti stretti. Il suo imbarazzo non è im-
motivato: infatti lui e la sua confederazione erano 
stati i “coraggiosi” pionieri del nuovo modello di 
relazioni sindacali che per i lavoratori e le lavo-

Un sobrio massacro sociale: Monti e Camusso a Cernobbio
ratrici prevedeva unicamente una posizione a no-
vanta gradi, ma che prometteva invece molto per 
i burocrati di un sindacato di ascari che si dimo-
strassero sufficientemente servili e scodinzolanti. 
Ma ora la concertazione è finita: questo modello 
di relazioni sindacali è stato accantonato e dichia-
rato obsoleto da quegli stessi poteri forti europei 
che si sono sbarazzati, con analoghe modalità, di 
Berlusconi. Questo toglie letteralmente la terra 
sotto ai piedi ai maggiordomi sindacali. Raffae-
le Bonanni può anche consolarsi guardando alle 
evidenti difficoltà  in cui si trovano la  Camusso  e  
la maggioranza che in Cgil la sostiene. Ma si trat-
ta di una ben magra consolazione. Come è nor-
male nelle relazioni servo – padrone, per quanto 

possa essere stato fedele e pronto all’esecuzione 
di qualsiasi lavoro (non importa quanto sporco), 
un servo ormai inutile viene di solito licenziato 
sui due piedi senza tanti complimenti. E questa 
è stata appunto la sorte di Bonanni: sicuramente 
avrebbe pure sottoscritto ancora una volta i patti 
leonini reclamati dai capitalisti, ma non gli è stato 
concesso nemmeno questo. Adesso sarà comun-
que costretto a riscrivere completamente la carta 
dei sevizi e delle prestazioni della Cisl, se non 
vorrà essere definitivamente escluso dalla scena.  
Non è facile prevedere come sarà lo scenario che 
si sta preparando. Sia un accordo del padronato 
e del governo con tutte e tre le confederazioni 
sindacali ex-concertative, sia un altro modello 
che escluda una ormai inessenziale Cisl saranno 
comunque finalizzati al tentativo di imporre la 
desertificazione dei diritti sindacali, la precarietà 
generalizzata e la misera retributiva; e all’inter-
no di questo piano  cercheranno di colonizzare 
la Cgil come stanno cercando di colonizzare la 
Grecia.
Per non lasciare proprio nessun dubbio, a Villa 
d’Este, sempre in quel di Cernobbio, e al forum 
di Confcommercio, il sobrio Mario Monti ha 
avuto modo di aggiungere che “le parti sociali, 
senza il cedolino del diritto di veto, sono im-
portanti […], ma al loro posto” (2). Come dire, 
l’apoteosi dell’apologo di Menenio Agrippa: i 
plebei a sgobbare e a produrre e i patrizi a go-
dere parassitariamente dei frutti del loro lavoro. 
Naturalmente i “plebei”, cioè il moderno proleta-
riato, dovranno starsene ossequiosi e reverenti da 

sindacale

parte - e possibilmente muti. Quanto al diritto di 
veto, sarebbe forse il caso di ricordare che esso fu 
una conquista degli oppressi nella lotta di classe 
contro l’aristocrazia oziosa dell’antica Roma. Ma 
forse la regressione storica che il capitale finan-
ziarizzato ci vorrebbe imporre, utilizzando stru-
menti quali Monti e Napolitano, L’Unione Eu-
ropea e la moneta unica, la Banca Mondiale e il 
Fondo Monetario Internazionale, non è secolare, 
bensì millenaria!
I proletari devono “stare al loro posto” e quindi 
i loro interessi smettono di essere “interessi ge-
nerali” e smottano nella categoria degli ”interes-
si particolari”. L’Europa (e l’Italia) sprofondano 
così nell’americanismo più deteriore, di marca 
reazionaria e repubblican: sono stati infatti i neo-
conservatori fascistoidi che hanno imposto negli 
Stati Uniti il pregiudizio ideologico che trasforma 
gli interessi della minoranza più ricca in interes-
si generali e quelli della maggioranza più povera 
in interessi particolari e che hanno trasformato il 
pregiudizio naturalizzandolo nel linguaggio dei 
media mainstream. L’Europa delle banche e dei 
capitali recepisce il messaggio e ne fa fondamen-
to costituzionale proprio attraverso la demenziale 
imposizione del pareggio del bilancio; ma per ot-
tenere questi risultati ha la necessità di azzerare 
tutti i diritti sindacali e di regalare ai padroni il di-
ritto al licenziamento indiscriminato e arbitrario.
È per questo che devono limitare sino all’osso la 
democrazia e qualsiasi forma di rappresentanza, 
è per questo che con l’attiva (e criminale) com-
plicità di Giorgio Napolitano stanno facendo de-
viare verso un presidenzialismo autoritario e re-
gressivo il regime italiano e quelli di Eurolandia; 
è per questo che hanno trasformato la Grecia in 
una colonia dell’Unione Europea a guida franco-
tedesca. Ed è per questo che si apprestano a tra-
durre in italiano (ma non solo) le velenose ricette 
che hanno somministrato tanto al popolo di Gre-
cia quanto a quello della Val di Susa. 
Si ritornerebbe così a forme di privilegio di casta 
non dissimili da quelle dell’ancien régime. E ci 
si vorrebbe ritornare per mezzo di strumenti ibri-
di che configurano qualcosa di simile al regime 
di Miguel Primo de Rivera in Spagna tra il 1923 
e il 1930. I compagni della CNT-FAI definivano 
questa forma di dominio autoritario come dicta-
blanda, (dittatura morbida), distinguendolo dalla 
dictadura (dittatura forte) che potevano veder ap-
plicata nel Portogallo di Salazar o nell’Italia di 
Mussolini, proprio perché consentiva ai rivolu-
zionari uno spazio d’azione meno angusto.
Bene: il regime di Monti e di Napolitano si sta 
configurando proprio come una dicta-blanda e 
sta a noi trovare forme di lotta adeguate per ab-
batterla. Manifestazioni nazionali come quella di 
Milano del 31 marzo contro il debito potrebbero 
costituire un primo passo in questa direzione e la 
resistenza dei Greci e dei  Valsusini ha molto da 
insegnarci.
An injury to one is an injury to all!

Bruno Dem
Note:
1 - Il virgolettato è tratto da un lancio di agenzia 
di TM News di sabato 24 marzo 2012.
2 - Ibidem
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Quanto sta avvenendo in queste settimane nelle 
banche italiane è destinato a lasciare il segno, non 
solo nel settore e nella categoria. Il fatto nuovo 
è presto detto: nel giro di assemblee sull’ipotesi 
di rinnovo del contratto nazionale, raggiunta il 
19/1/2012, i lavoratori stanno massicciamente 
bocciando l’accordo. Alla data odierna, a pochi 
giorni dalla conclusione della consultazione, i 
NO stanno vincendo con il 52% circa dei voti 
espressi, mentre i Sì arrancano con uno scarso 
44%, mentre gli astenuti sono circa il 4%. Que-
sti dati sono stati raccolti in modo capillare, as-
semblea per assemblea, dai delegati sindacali 
del Comitato per il No, sulla base di centinaia di 
segnalazioni, verbali, resoconti, inviati dai lavo-
ratori, su un totale di circa 60.000 voti espressi, 
che rappresentano è vero solo una minoranza 
dei lavoratori del settore (circa 332.000), ma 
che corrisponde tuttavia al dato medio registra-
to negli anni in questo tipo di consultazioni. Si 
può certo deprecare, in generale, la debole par-
tecipazione dei lavoratori alle decisioni che li 
riguardano, ma va detto invece, in questo caso, 
che la partecipazione è stata molto alta, data la 
frammentazione del settore e la tendenza dei 
sindacati a concentrare le assemblee in luoghi 
distanti dai posti di lavoro, soprattutto laddove 
il clima si preannunciava poco favorevole alle 
decisioni e alle scelte dei firmatari.
Una premessa è necessaria: in questi ultimi 15 
anni le banche hanno gestito giganteschi proces-
si di fusione e razionalizzazione delle strutture, 
hanno venduto e scambiato sportelli, lavorato-
ri inclusi come complementi d’arredo, hanno 
svecchiato la categoria con gli esodi e i prepen-
sionamenti, assumendo giovani apprendisti a 
basso costo, che hanno trangugiato in silenzio 
condizioni normative e salariali peggiorate, in 
cambio di un posto di lavoro stabile e garantito. 
Ancora adesso, nella graduatoria delle preferen-
ze dei giovani laureati, Intesa Sanpaolo viene al 
secondo posto, subito dopo l’Eni…
Questi processi sono stati gestiti in modo morbi-
do: gli esodati ricevevano uno sconto pena fino 
a 5 anni, in cambio di un assegno di sostegno 
al reddito pari alla pensione (circa 2/3 dello sti-
pendio). In qualche caso ricevevano anche un 
incentivo all’esodo (sempre più basso, fino a 
scomparire). Così se ne sono andati a casa, in 
10 anni, circa 37.500 bancari. I grandi gruppi, 
fondendosi, hanno tagliato i duplicati e ridotto 
l’occupazione, mentre le piccole banche conti-
nuavano a crescere pian piano: gli occupati del 
settore erano nel 2010 più o meno quelli di 10 
anni prima. Adesso la musica è cambiata: l’oc-
cupazione comincia a scendere e molti sportelli 
verranno chiusi o ridimensionati. Come in Gran 
Bretagna o Spagna, alcuni prevedono un taglio 
della rete del 30% nei prossimi anni, per conte-
nere i costi e sostenere i profitti.
In buona sostanza stanno venendo meno i due 
pilastri che hanno garantito la pace sociale nel 
settore: la mediazione sindacale per difendere 
potere d’acquisto e “welfare” aziendale; la red-
ditività del sistema bancario che ha permesso di 
finanziare entrambi le componenti del “consen-
so”.
Con questo contratto la contraddizione è scop-
piata e la tensione ed il disagio, prima solo la-
tenti, sono esplosi di colpo, trovando il proprio 
catalizzatore nella consultazione sul contratto.
Il primo contratto di massa siglato nell’era Mon-

Credito: riflessioni sparse su un contratto a perdere
ti, il primo che applica, ad una grande catego-
ria, le regole contrattuali stabilite con l’accordo 
interconfederale del 28/6/2011, recepite nel set-
tore con un apposito accordo quadro firmato il 
24/10/2011. 
In realtà le cose non erano cominciate così male, 
per i sindacati trattanti (una pletora nel nostro 
settore: l’autonoma Fabi, i confederali Fisac-Fi-
ba-Uilca, l’inesistente Ugl, le inconsistenti orga-
nizzazioni di dirigenti e quadri Federdirigenti e 
Sinfub, l’altra autonoma Falcri-Silcea, quest’ul-
tima relegata sul 2^ 
tavolo e smanio-
sa di rientrare sul 
1^). La piattafor-
ma presentata nel-
la primavera 2011 
era stata approvata 
con il 96% dei voti, 
perché sembrava 
porsi seriamente 
l’obiettivo di recu-
perare buona parte 
del terreno perdu-
to. Era così ambi-
ziosa che persino 
noi, del sindacato 
di base Cub-Sallca, 
avevamo votato a favore, con tre punti di distin-
guo (No alla cogestione, elezione immediata 
delle Rsu, giro di consultazione dei lavoratori in 
caso di stravolgimento nella trattativa). 
Il secondo semestre 2011 è stato però terribile: 
le banche hanno cominciato a imbarcare acqua, 
hanno cominciato a svalutare partecipazioni 
e azzerare i valori d’avviamento per decine di 
miliardi di euro, sono crollati i prezzi dei ti-
toli di stato e hanno cominciato a traballare le 
strutture patrimoniali di base. Quale occasione 
migliore per scatenare un attacco ad alzo zero 
alle condizioni di lavoro dei bancari corporativi,  
privilegiati e protetti? Dopo una serie di “pia-
ni industriali” giocati sul taglio dei costi e degli 
organici, negoziati con i sindacati aziendali tra 
estate e autunno, il generale inverno ed il Go-
verno Monti fornivano all’Abi il giusto contesto 
per un attacco frontale ai lavoratori attraverso la 
sigla di un contratto nazionale che nulla avesse a 
che fare con piattaforma votata nella primavera 
precedente.
I contenuti dell’accordo sono degni della fase 
storica che attraversiamo: recupero salariale del 
6% (su un arco temporale che prevede un aumen-
to dei prezzi almeno del 12%), salario d’ingres-
so ridotto del 18% per i primi 4 anni, contratti 
complementari con tabelle retributive ridotte del 
20%, estensione degli orari di sportello fino a 15 
ore al giorno, riduzione di un giorno di banca 
ore per finanziare un incentivo da dare alle ban-
che che assumono, ed altre numerose amenità di 
questa natura.
L’ipotesi d’accordo viene siglata dopo 3-4 gior-
ni di “trattativa” dove l’Abi impone le sue so-
luzioni e i sindacati subiscono, senza reagire, 
nel clima dell’emergenza nazionale e dei sacri-
fici indispensabili per “salvare il Paese”. Intan-
to Draghi consegna alle banche italiane, in due 
tranche, 250 miliardi di euro di prestiti a 3 anni, 
all’1% di tasso d’interesse. “Miracolosamente” 
le banche risorgono a nuova vita, lasciando sul 
terreno solo i diritti dei lavoratori.
Ma nei posti di lavoro sta maturando la rivolta. 

La Fisac-Cgil si spacca nel direttivo nazionale e 
la componente di sinistra della “Cgil che voglia-
mo” comincia a lavorare contro l’accordo. Lo 
stesso accade nella Falcri, che vede alcune fede-
razioni aziendali (Bnl, Carifirenze, ecc.) schie-
rate contro l’accordo. Insieme alla Cub-Sallca, 
questi settori del sindacalismo istituzionale for-
mano un Comitato per il No che si pone l’obiet-
tivo di dare battaglia nelle assemblee, renderle 
sede di confronto vero, raccogliere i dati in modo 
capillare e fare un “contro-conteggio” per evita-

re che i brogli 
alterino il se-
gno della con-
sultazione.
I risultati di 
questo lavo-
ro si rivelano 
straordinari: 
la partecipa-
zione di mas-
sa alle assem-
blee assume 
una carica 
dirompente e 
rovescia l’esi-
to prevedibile 
della consulta-

zione, che invece di trasformarsi in un plebiscito 
a favore dei “sacrifici dolorosi ma necessari”, di-
venta lo sfogatoio di tutte le tensioni accumulate 
nel tempo. La reazione, imprevedibile, dei la-
voratori sorprende i sindacati trattanti, che sono 
costretti ad adottare provvedimenti inconsueti 
e tracotanti per tentare di realizzare l’obiettivo: 
l’approvazione della ipotesi d’accordo nono-
stante tutto.
Accusando un clima intimidatorio e la Fisac “di 
sinistra” di scorrettezze, le sei principali sigle 
firmatarie interrompono ad un certo punto le as-
semblee unitarie e decidono di proseguire con la 
consultazione dei soli iscritti (evidentemente ri-
tenuti più malleabili) in regioni come la Liguria, 
la Campania, il Lazio, le province di Verona e 
di Parma, zone dove il NO vince con percentua-
li del 90%. Intanto cominciano a trapelare voci 
e testimonianze di assemblee “addomesticate”, 
con cifre fantasiose o inventate, naturalmente a 
favore del sì.
In alcune regioni, come il Lazio, le assemblee 
verranno fatte partire solo nella settimana dopo 
Pasqua, perché la paura dei risultati è troppo alta 
e si preferisce consultare una piccolissima mino-
ranza di aventi diritto, per non inficiare il buon 
esito strappato nelle regioni “sotto controllo”.
Al di là di quello che potrà essere l’esito fina-
le della consultazione, conviene qui provare a 
formulare alcune ipotesi interpretative di quanto 
abbiamo visto realizzarsi sotto i nostri occhi e 
con il nostro “concorso attivo”.
La collaborazione su un obiettivo specifico (boc-
ciare il contratto) ha permesso di mettere a fattor 
comune le risorse di strutture sindacali diverse, 
con proprie strategie e direzioni di marcia. 
A questo sforzo ha contribuito un dispiegamen-
to rilevante di iniziativa individuale da parte di 
lavoratori iscritti a tutte le altre organizzazioni 
del settore e anche di molti non iscritti, che han-
no per la prima volta deciso di “occuparsi” del 
proprio destino collettivo.
Leve di giovani lavoratori, precedentemente 
passivi e indifferenti alla vita sindacale (con-
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siderata un’attività tecnica separata dai bisogni 
immediati), si sono lasciati coinvolgere e hanno 
scelto, spesso per la prima volta, di prendere la 
parola per esprimere il proprio disagio lavora-
tivo, professionale, direi quasi esistenziale, ri-
spetto ad un ambiente di lavoro che li ha pro-
fondamente delusi rispetto alle aspettative e alle 
illusioni dei modelli di integrazione utilizzati 
dalle aziende per forgiare una forza lavoro acri-
tica e disciplinata.
Dare continuità e prospettive a questa ritrovata 

tensione partecipativa è il vero problema di que-
sta fase. Sarebbe infatti disonesto vedere solo la 
parte positiva del movimento: occorre ricono-
scere che il riconoscimento della penosità della 
propria condizione lavorativa non si traduce au-
tomaticamente in disponibilità al conflitto e allo 
scontro con la controparte. I sindacati firmatari 
rappresentano la “parte molle” del dispositivo 
del consenso (sono quelli costretti a presentarsi 
in assemblea per “vendere il prodotto contratto 
scadente”), mentre ben più dura è fronteggiare 

le aziende che impongono budget e disciplina 
produttiva. Tuttavia non credo che tutto tornerà 
come prima. 
Esistono le condizioni per impostare un lavoro 
di lungo periodo che permetta di trapiantare la 
vecchia pianta della lotta sindacale su un terreno 
nuovo, arato di fresco. Non sarà né facile, né ra-
pido: ma il processo è cominciato e l’auspicio è 
che  nuove generazioni di militanti abbiano pre-
sto nuove cose da chiederci, e da insegnarci. 

Renato Strumia   

G.B. Tu sei un osservatore attento dei fenome-
ni e dei movimenti che si danno nella società, 
sia dal punto di vista sociale che sindacale. Che 

giudizio dai di quello che si sta muovendo oggi? 
Ti sembra che ci siano elementi nuovi? Mi rife-
risco nello specifico a forme di trasversalità e di 
distacco dalla politica tradizionale. 

C.S. Un osservatore e, aggiungo, un militante 
lo sono certamente. Che poi all'attenzione corri-
sponda la comprensione non sta a me giudicar-
lo. Detto ciò, sicuramente mi pare evidente che 
la fiducia nella politica parlamentare è ai mini-
mi storici il che non vuol dire automaticamente, 
anzi a volte avviene il contrario, che sia senso 
comune una critica radicale all'esistente. Per 
un verso possono esservi forme di delega alle 
tecnostrutture nazionali ed internazionali indivi-
duate come le uniche in grado di governare una 
situazione che sfugge di mano al ceto politico, 
per l'altro si danno forme di leadership carisma-
tica, penso ad esempio ai 5 Stelle ma non solo,  
che rinverginano periodicamente la rappresen-
tanza politica.  Quello che effettivamente posso 
rilevare è che, quando il conflitto sociale si di-
spiega, una relativa autonomia dalle organizza-
zioni e dalle categorie interpretative tradizionali 
è più la regola che l'eccezione.

G.B. Sempre relativamente a questi movimenti, 
si può ipotizzare una crescita, più o meno dif-
fusa, di una coscienza “civile” passibile di tra-
sformarsi in coscienza di classe oppure la loro 
natura composita li condanna a rimanere, al 
massimo, stimolo per il miglioramento dell’esi-
stente?

C.S. Si tratta di intendersi. In primo luogo do-
vremmo domandarci perché sempre più spesso 

Sette domande, sette risposte 
Intervista a Cosimo Scarinzi, Coordinatore nazionale CUB

si danno movimenti “di cittadini” come il NO 
TAV, se poniamo l'attenzione sulle “eccellenze”, 
e come mille esperienze diffuse se stiamo al li-
vello medio. Credo che dovremo tenere presente 
il fatto che ciò che definiamo come economia 
mista non è un semplice dato economico ma va 
colto nella sua dimensione propriamente storico 
sociale. In altri termini, se teniamo ferma la dif-
ferenza fra modo di produzione capitalistico e 
relazioni sociali capitalistiche, appare evidente 
che il capitalismo realmente esistente nelle sue 
zone centrali di insediamento si fionda su una 
specifica dialettica fra sfera della produzione e 
sfera della riproduzione. Si pensi solo alla rile-
vanza della formazione, della sanità e assistenza 
ecc. dal punto di vista degli addetti e da quello 
della rilevanza nella vita quotidiana delle perso-
ne. È, quindi, inevitabile che il conflitto socia-
le si allarghi a sfere che, tradizionalmente, non 
toccava. Ne consegue che la stessa categoria di 
conflitto industriale va reinterpretata da questo 
punto di vista.  Dal mio punto di vista non vi è 
la presenza di “movimenti di cittadini” che po-
trebbero transcrescere in “movimenti di classe”  
ma un livello più alto di contraddizioni e di que-
stioni che si pongono al movimento di classe. Il 
fatto che il terreno del conflitto sia questo non 
comporta meccanicamente che ve ne sia consa-
pevolezza diffusa, al contrario vi possono esse-
re fenomeni interpretabili come arretramento, 
frammentazione, corporativizzazione del con-
flitto. Un paesaggio sociale che va attraversato 
avendo chiari, il più possibile, dati immediati e 
prospettive possibili.

G.B. Passiamo al terreno sindacale. Che giudi-
zio dai delle posizioni della CGIL in merito alle 
riforme Monti e in particolare di quella del mer-
cato del lavoro?  Più nello specifico, cosa pensi 
delle crociate contrapposte sull’art. 18?

C.S. Riporto quanto scrivevo recentemente nel 
merito su Umanità Nova “CISL, UGL e UIL 
non avranno un gran piacere ad essere trattati da 
scendiletto ma, come dire?, ci hanno fatto l’abi-
tudine e sanno che, fatta salva qualche oppor-
tuna sceneggiata, è il prezzo da pagare al man-
tenimento di cospicui finanziamenti pubblici e 
privati e ad un ruolo di collaborazione subordi-
nata continuativa con governo e padronato che 
garantisce loro un residuo potere sui lavoratori. 
Per diverse ragioni per la CGIL non è altrettanto 
facile e spontaneo assumere la medesima attitu-
dine di fondo nelle medesime modalità contin-
genti. Un più robusto radicamento nell’industria, 
la presenza di componenti conflittuali, la stessa 

autostima del gruppo dirigente rendono difficile 
piegarsi sorridenti. Per di più, assumendo una 
posizione combattiva, almeno sino ad un certo 
punto, la CGIL conta di potere tenere sotto con-
trollo aree conflittuali che, laddove fosse troppo 
acquiescente alla volontà del governo, sarebbe-
ro senza controllo. “ 
Direi che quanto sta accadendo conferma la giu-
stezza di quella valutazione.  È bene ricordare 
comunque che la stessa CGIL non ha battuto 
ciglio sulla manovra sulle pensioni e su quella 
fiscale. In sostanza, credo vi siano due fatti da 
tenere presenti:
1. l'articolo 18 è materia che vede come prota-
gonisti i lavoratori industriali e, in particolare, i 
meccanici e ciò non è irrilevante;
2. vi è un'evidente dimensione simbolica del-
lo scontro politico/sindacale in atto il che non 
toglie nulla alla sua rilevanza di fatto. Solo i 
cretini dimenticano l'importanza effettuale dei 
simboli. In estrema sintesi, la CGIL deve, pena 
la decadenza radicale, dimostrare che conta. Hic 
rhodus hic salta.

G.B. Già che ci siamo, come valuti l’impatto che 
avrà sulle relazioni sindacali la riforma Monti-
Fornero sul mercato del lavoro?

C.S. Va da sé che bisognerà vedere il testo defi-
nitivo e, poi, il comportamento delle imprese, la 
reazione dei lavoratori, il modus operandi della 
magistratura del lavoro per fare una valutazione 
non avventata.  Mi limito oggi a un aneddoto. 
Nel corso di una recente manifestazione un gio-
vane compagno della CUB, molto combattivo, 
mi diceva che riteneva che il primo ad essere 
licenziato sarebbe stato lui. Ovviamente spero 
sbagli ma non è questo il punto. Quello che è 
certo è il fatto che le imprese, poi inevitabilmen-
te si arriverà al settore pubblico, puntano a spo-
stare a proprio vantaggio gli equilibri di potere 
e che ai lavoratori il segnale è arrivato forte e 
chiaro. Chi, per qualsivoglia ragione, disturba il 
manovratore sa cosa rischia, fine della trasmis-
sione. E, aggiungo, nella mia attività quotidiana 
di organizzatore le ricadute di questo clima so-
ciale sono sin troppo evidenti.

G.B. Del sindacalismo di base che cosa mi dici? 
L’attuale fase dovrebbe favorire una sua ripre-
sa? Oppure – come sta avvenendo da diverso 
tempo – proseguirà il suo percorso involutivo?

C.S. Che il sindacalismo di base sia in crisi o in 
involuzione è uno dei loci communes  più dif-
fusi nel milieu libertario. Ho la sensazione che, 
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fatte salve alcune motivazioni sensate di questa 
valutazione, si fondi su di un errore di fondo. 
Se si pensa che il sindacalismo di base avrebbe 
dovuto essere  una riedizione del sindacalismo 
di azione diretta di oltre un secolo addietro per 
di più mitizzato è ragionevole affermare che ha 
fallito l'obiettivo. Se lo si assume, a mio avviso 
più realisticamente, come un'espressione, non 
l'unica né necessariamente la principale, delle 
tensioni sociali in atto il giudizio è diverso. Vi 
sono, innegabilmente, luci ed ombre, successi e 
sconfitte, derive positive e negative.  Detto ciò, 
se guardiamo ad esempio alla manifestazione 
milanese del 31 marzo ritengo si possa dire che 
una discreta capacità di mobilitazione c'è e che, 
piaccia o meno, l'area del sindacalismo di base 
è una componente importante dell'opposizione 
all'attuale governo ed è chiaro che una cosa era 
fare dell'antiberlusconismo a un tanto al chilo, 
si veda la manifestazione romana del 15 otto-
bre scorso,  ed un'altra tenere ritta la barra su 
alcuni, precisi, contenuti. Fatto salvo che, come 
spesso affermo, il futuro riposa sulle ginocchia 
degli dei, direi che uno spazio di sviluppo e di 
iniziativa c'è come  c'è, non va mai dimentica-
to, una repressione aziendale e statale forte con-
tro i nostri compagni. Per quanto è affidato alla 
soggettività, sta a noi lavorare perché cresca in 
quantità e, mi permetto di ricordarlo, in quali-
tà. Insomma, vedremo e, soprattutto, vivremo 
quanto avverrà.

G.B. Qualche previsione per l’immediato futuro 
riguardo all’andamento dello scontro sociale?

C.S. Sicuramente oggi si dispiega un doppio 
processo:

1. una moltitudine, non in senso negriano, di mi-
croconflitti, di norma legati alle crisi aziendali 
ma non solo. Basta, a questo proposito, porre 
l'attenzione a quanto avviene nel settore della 
logistica. Un universo sociale da conoscere e di 
cui dobbiamo cercare di favorire una ricomposi-
zione in avanti;
2. l'esistenza di embrioni di movimento genera-
le su alcune questioni, essenzialmente i diritti. 
Non ritengo siamo di fronte ad un dispiegarsi 
adeguato della mobilitazione ma credo che dob-
biamo guardarli con rispetto ed attenzione e, so-
prattutto, essere partecipi di quanto avviene.
È possibile una sintesi superiore di queste due 
dinamiche? Direi che questa è la scommessa che 
vale la pena di fare. 

Ti ringrazio per le domande acute anche se a 
volte maliziose che mi hai posto e, in contrac-
cambio, te ne faccio una io. Non pensi che do-
vremmo leggere quanto avviene in Italia tenendo 
nella dovuta attenzione un contesto internazio-
nale che vede il radicalizzarsi del conflitto so-
ciale in aree anche a noi vicine? In altri termini, 
non pensi che, quando guardiamo alla Grecia, 
alla Spagna ed ad altri contesti, anche de nobis 
fabula narratur?

G.B. Ovviamente sì, sfondi una porta aperta

D.A. Un’altra domanda la posso fare io: dando 
per scontato che l’ideale sarebbe un movimento 
di classe che si auto organizzi in modo completo 
e nel quale non ci siano leader di alcun gene-
re, ma al massimo guide funzionali che mettono 

La Val Bisagno che resiste!	
Quest’anno abbiamo deciso di portare nelle nostre strade, quelle della Val Bisagno, una presenza 
antifascista che  si opponga alla devastazione del territorio incarnando così lo spirito con cui i  
Partigiani difesero la propria libertà e la propria  terra non così tanti anni fa.

Genova si ricorda della Val Bisagno per disgrazie, cronaca nera e catastrofi meteorologiche ed 
ecco perché noi, i ragazzi della Val Bisagno vogliamo vivere, valorizzare e proteggere un territo-
rio martoriato dal cemento.

L'alluvione del 4 novembre 2011 ha dimostrato come il disinteresse di molti e gli interessi specu-
lativi di pochissimi per l'ambiente, creino la situazione ideale per il verificarsi di disastri simili  a 
quello che ha colpito la città solo pochi mesi fa.

Ad oggi la cementificazione in Val Bisagno è già ad un livello esasperato: la messa in sicurezza 
dell'area allagabile del Bisagno, è utilizzata come escamotage per mascherare l'imminente inon-
dazione di cemento in Valle.

Per i soggetti pubblici e privati la formula “riqualificazione ambientale e territoriale” che già ha 
interessato diversi quartieri di Genova per la Val Bisagno significherà veder sorgere  grandi ma-
gazzini, centri commerciali, qualche parcheggio sparso, aree destinate a centri direzionali per la 
pubblica amministrazione ed uffici per enti privati, fino a spingersi alla costruzione di due torri, 
a scopo commerciale, proprio nel centro di Molassana, passando per la copertura del Bisagno: 
violentare la Valle con cemento ed interessi privati.

Quest'anno vogliamo ricordare la Resistenza dove è nata, nelle nostre strade e fare nostro lo spirito 
della Val Susa e del movimento No Tav resistendo alla devastazione del nostro territorio celebran-
do i nostri eroi festeggiando con chiunque nel nostro quartiere abbia coscienza di cosa voglia dire 
essere antifascista ed antiautoritario, il tutto con musica, poesia e spazio libero a chiunque voglia 
esprimersi.

Oggi più che mai è necessario radicare la cultura antifascista nei quartieri respingendo ogni tipo 
di repressione: incontrarci può essere un inizio.

RIAPPROPRIAMOCI DEL NOSTRO PRESENTE E DELLE NOSTRE STRADE! 
LA VAL BISAGNO CHE RESISTE!

a disposizione la loro esperienza, dando altre-
sì per scontato che così non è mai stato e che 
sempre, in ogni rivoluzione o rivolta non estem-
poranea, ci sono sempre stati “capi” (magari 
non eccessivamente direttivi, ma pur sempre 
capi), tu trovi che, nella situazione attuale, nel 
cosiddetto sindacalismo di base (o meglio alter-
nativo) e nei movimenti sociali (di cittadini o di 
soggetti di altro genere) ci sia una struttura di 
leadership) adeguata e capace di interpretare la 
realtà e di suggerire percorsi di lotta?

C.S. Proverò a scomporre la domanda per ren-
derla, almeno per me, più maneggevole.
1) Nella mia esperienza e per quanto ne so, an-
che nelle rivolte estemporanee dei capi, uso il 
termine in senso lato, vi sono. Si tratta di chi ha 
più energia, carisma, comprensione della situa-
zione, nei casi migliori, capacità manipolatorie 
nei casi peggiori, con tutte le gradazioni inter-
medie.
2) L’ipotesi idealtipica di una pratica autoorga-
nizzativa “pura” deve fare i conti con differenze 
soggettive effettivamente esistenti, con il fatto 
che leadership funzionale e leadership carisma-
tica sono difficilmente separabili, con la presen-
za, piaccia o meno, di soggetti preesistenti al 
movimento che ne sono comunque parte costi-
tutiva.
3) L’esempio di leadership funzionale migliore 
che io conosco è quella del movimento no tav, 
non perché sia perfetta, perché manchino debo-

lezze, ambiguità, ansie di protagonismo, ma per 
i  caratteri stessi del movimento che rendono 
impossibile un effettivo e significativo accumu-
lo di potere separato da parte di un gruppo o di 
una costellazione di gruppi. Il trucco però c’è e 
si vede e consiste nel fatto che il tasso di parte-
cipazione è alto e che ogni ruolo è rimesso quo-
tidianamente in gioco, per un verso, e in quello 
che c’è un controllo sociale in senso buono. In 
pratica ci si conosce e ci si pesa reciprocamente, 
il che non sarà simpatico ma impedisce il for-
marsi di una élite di potere dotata dei mezzi per 
conservare a prescindere ilk ruolo conquistato 
sul campo.
4) Venendo al mondo che meglio ho la presun-
zione di conoscere, non ritengo si possa dare un 
giudizio generalizzato secco viste le differenze 
tra i personaggi, le culture politiche di riferi-
mento, i contesti. Ferma restando la necessaria 
prudenza, credo che il principale problema, da 
questo limitato punto di vista, dei gruppi diri-
genti consiste nel fatto che sono un pezzo di ge-
nerazione, nel senso di una comunità umana con 
le medesime esperienze fondative, politica che 
affonda le proprie radici negli anni ’70 e che non 
mi sembra emergere adeguatamente una nuova 
leadership prodotta dalle recenti pratiche di lotta 
e di organizzazione.

Domande di Guido Barroero e Domenico Argi-
rò, risposte di Cosimo Scarinzi

LA RESISTENZA IN VAL BISAGNO CONTINUA

genova
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storia

Nella ricorrenza del centenario della fondazione 
dell’Unione Sindacale Italiano, ci sembra dovero-
so riproporre alcuni pezzi della sua storia.
Quello ch esegue è un dibattito serrato tra due dei 
suoi fondatori, già pubblicato sul n. 4 di «Collega-
menti Wobbly» del luglio-dicembre 2003.

red.

Sul finire del 1924, sulle colonne dell'Avanti! e 
poi su quelle de L'Unità. si sviluppa un acceso 
dibattito sulle questioni inerenti l'unità proletaria 
da realizzarsi tramite una possibile "fusione" tra le 
due maggiori organizzazioni sindacali che ancora 
resistono alla reazione e alla "normalizzazione" fa-
scista: l'Unione Sindacale Italiana e la Confedera-
zione Generale del Lavoro. La prima, minoritaria, 
fondata nel 1912, è ormai l'ombra dell'organizza-
zione che fino al '21 si era trovata all'avanguardia 
delle lotte sindacali e di classe. Arrestati o costretti 
all'esilio numerosi suoi dirigenti, distrutte le più 
importanti Camere del Lavoro sindacaliste, l'USI, 
tuttavia mantiene ancora una certa presa sul prole-
tariato in alcuni importanti centri del paese. Sarà 
sciolta d'imperio agli inizi del 1925. La seconda, 
maggioritaria, fondata nel 1906, è ugualmente alle 
corde, ma la "duttilità" dei dirigenti riformisti e la 
real-politik dei comunisti ne garantiscono un poco 
di più la tenuta: si autoscioglierà solo nel novem-
bre del 1926 dopo l'approvazione delle leggi ecce-
zionali fasciste.
I due protagonisti della querelle sono Alibrando 
Giovannetti (Aligio) e Giuseppe Di Vittorio. Um-
bro il primo (nato a Collestatte, vicino a Terni, il 29 
settembre 1876) e pugliese di Cerignola il secondo 
(vi nasce il 13 agosto del 1892), arrivano entram-
bi al sindacalismo dopo una giovanile militanza 
nelle fila dei socialisti, e sono, fin dagli inizi tra 
gli organizzatori più attivi e più in vista dell'USI: 
nel novembre 1912 al Congresso di fondazione 
dell'USI, Di Vittorio viene eletto nel Comitato 
Centrale della nuova organizzazione. Dopo la pa-
rentesi della I guerra mondiale (durante la quale 
Di Vittorio ha una sbandata interventista) gli anni 
"caldi" del primo dopoguerra vedono Giovannetti 
segretario nazionale del Sindacato Metallurgico e 
Di Vittorio organizzatore della CdL sindacaliste 
pugliesi (Bari, Cerignola, Minervino Murge). Nel 
1921 Di Vittorio è arrestato, ma eletto deputato 
nelle file dei socialisti (insieme all'altro sindaca-
lista Angelo Faggi) con una candidatura-protesta, 
viene liberato e riprende il suo posto nelle lotte sin-
dacali, senza tuttavia dimettersi da deputato come 
si era impegnato a fare. E' il primo segno della "vi-
rata" politica del sindacalista di Cerignola. Infatti, 
al Congresso USI del marzo del '22, Di Vittorio 
(insieme ad una minoranza di dirigenti sindacali-
sti) si schiera per l'adesione dell'Unione Sindacale 
all'Internazionale Sindacale di Mosca, ipotesi alla 
quale Giovannetti e la maggioranza dei delegati si 
oppongono con forza. E' il definitivo distacco di Di 
Vittorio dal sindacalismo rivoluzionario, nel 1924 
aderisce al PCdI, si avvicina alla CGdL e, come 
dimostra la polemica che segue, diventa propu-
gnatore dell'unità sindacale all'interno della Con-
federazione, senza condizioni. Emigrato in Fran-
cia nel 1926, diventa un alto esponente del PCdI 
e dell'Internazionale. Nel dopoguerra, eletto depu-
tato alla Costituente, diventa segretario generale 
della ricostituita CGIL; muore il 3 novembre del 
1957. Di tutt'altro segno le vicende di Giovannetti 
(1): dopo lo scioglimento dell'USI, l'emigrazione 
di molti suoi dirigenti, rimane in Italia a tenere le 
fila di quello che rimane dell'Unione in condizio-
ni di estrema difficoltà e redige il nuovo organo 

Una polemica d’altri tempi: Giovannetti - Di Vittorio
"Rassegna Sindacale" che sostituisce il soppresso 
"Lotta di Classe". Nel 1926 le cattive condizioni 
di salute ed economiche lo obbligano ad abban-
donare l'attività sindacale, però, ancora nel 1943, 
mostra di non aver ceduto un pollice sulle sue con-
vinzioni del ruolo di un sindacalismo di classe au-
tonomo dai partiti, pubblica infatti, clandestino, un 
appello “Ai Lavoratori d’Italia” per la ripresa del 
movimento sindacalista. Muore in un ospizio nei 
dintorni di Terni il 4 ottobre 1954, dimenticato da 
quasi tutti.
Che significato può avere oggi la ripubblicazione 
degli articoli che seguono, che non sia quello di un 
semplice résumé di un pezzo di storia del movi-
mento operaio? Il contesto è profondamente cam-
biato: non c'è un regime dittatoriale, non ci sono 
più né quella USI né quella CGL, non c'è più quel-
lo stato d'emergenza che possa imporre la difesa in 
una trincea comune. C'è, però, nelle parole di Di 
Vittorio, l'eco di argomentazioni che ancora oggi 
fanno parte del dibattito sindacale: il buon senso, 
il pragmatismo, la "necessità" di essere, sempre, 
dove è la maggioranza dei lavoratori, a prescindere 
dai contenuti e dalle forme organizzative adottate. 
C'è, di converso, nelle parole di Giovannetti, un 
richiamo che ancora oggi può servirci: non ci può 
essere unità sindacale tra i lavoratori a prescindere 
dall'unità di intenti nelle lotte e dall'autonomia del 
movimento operaio. Se non c'è questo, qualunque 
processo di unificazione organizzativa rimane for-
male e in quanto tale non può che disarmare la mi-
noranza cosciente.

Walker

Per intenderci sull'unità proletaria

da l'Avanti! del 4 ottobre 1924
La recente deliberazione del Partito socialista ita-
liano sulla questione sindacale e l'articolo redazio-
nale pubblicato dall'«Avanti!» di venerdì 19 corr. 
hanno richiamato l'attenzione degli operai su una 
questione che si dibatte da molti anni: la questione 
dell'unità proletaria. E anziché andare incontro ad 
una soddisfacente soluzione ci troviamo, purtrop-
po, oggi più che mai lontani, non solo; ma si è an-
dati di galoppo verso nuove scissioni che sembra 
debbansi ripetere anche ora, dopo cioè la terribi-
le prova della reazione fascista. Infatti si constata 
l'episodio squisitamente sciossinista di Trieste e la 
formazione di nuovi quadri sindacali (quello dei 
contadini ad esempio) all'infuori di quelli già esi-
stenti.
Ciò è doloroso assai perchè chi risente di questo 
stato di cose è il proletariato il quale, dopo avere 
assistito, non certo con piacere, al frazionamento 
delle tre forze nel campo politico (partiti), sperava 
di ricomporre l'unità nel campo sindacale, il solo 
che realmente si presta a raccogliere tutte le più 
traviate frazioni classiste dei lavoratori che aspira-
no alla loro emancipazione.
L'Unione Sindacale Italiana con la delibera 
dell'aprile scorso ha indicata la via per giungere 
all'unità. Ma la risposta è stata questa: già, un'unità 
fatta con criteri sindacalisti rivoluzionari! Quindi 
... non se ne fa nulla.
La verità invece è questa: Le delibere dell'U.S.I. 
Rispondono esattamente alle aspirazioni della 
classe lavoratrice e sono state più volte riconosciu-
te giuste da uomini, da organizzatori sindacali del-
le diverse tendenze politiche, perfino dai riformisti 
e dai comunisti. E se sarà il caso lo dimostreremo, 
citando articoli e discorsi di noti organizzatori e 
pubblicisti.

La deliberazione del partito socialista e l'articolo «I 
problemi sindacali» dell'«Avanti!» stanno intanto 
a dimostrare la fondatezza delle nostre argomenta-
zioni e critiche, e la possibilità di un'intesa unitaria 
sindacale.
Bisogna innanzitutto porsi in mente che ogni inte-
sa per realizzare l'unità operaia ha per condizione 
la autonomia sindacale dei partiti, da tutti i parti-
ti. La classe è una cosa il partito un'altra. Ormai 
è tramontato, e da molti decenni, il sogno di un 
unico partito dei lavoratori. Ciò non vuol dire, 
come chiedono erroneamente taluni, che l'organiz-
zazione sindacale si pone fuori del campo politico-
sociale. Avviene anzi il contrario. Tutto quanto è 
interesse, politica di classe coinciderà fatalmente 
con l'indirizzo che in quel dato momento o periodo 
storico è caldeggiato, sostenuto dai partiti o scuo-
le sovversive proletarie o da alcuni di essi. Ed in 
questi casi non infrequenti non un legame formale, 
non una interdipendenza pattuita o imposta, ma la 
stessa necessità di azione per un comune terreno 
contribuisce a stabilire l'accordo, formale o tacito, 
fino al conseguimento dell'identico obiettivo.
Abbiamo detto e ripetiamo: fusione dei vari orga-
nismi sindacali e non adesione pura e semplice alla 
Confederazione del Lavoro. Ciò ha fatto più volte 
saltare la mosca al naso agli ostinati conservatori 
delle tavole confederali. Noi non abbiamo inteso 
di dire che devesi sopprimere la Confederazione 
e creare un nuovo organismo proletario. Pur non 
escludendolo a priori, per fusione abbiamo voluto 
intendere di fissar le basi per una unità fattiva e 
duratura, basi che naturalmente portano modifi-
che alla struttura e al funzionamento dell'organi-
smo confederale, dato che quello debba essere il 
crogiuolo nel quale compiere la fusione. E queste 
basi statutarie non possono essere modificate dopo 
l'avvenuta fusione in quanto costituiscono le con-
dizioni indispensabili all'unità stessa.
Ed una di queste condizioni è precisamente la pie-
na efficienza dell'organizzazione basilare del mo-
vimento sindacale: la Camera del lavoro o unione 
locale dei sindacati. E' superfluo spiegare le ragio-
ni che militano a favore di questi centri di vita sin-
dacale nei quali si crea e si sviluppa la coscienza di 
classe del proletariato ed in cui questo acquista la 
capacità a trattare da sé i suoi complessi problemi 
del lavoro ed a governarsi.
A noi venne perciò spesso rimproverato d'essere 
dei localisti, mentre siamo stati fautori, nelle lotte 
del lavoro, di movimenti generali d'industria e, oc-
corendo di classe; ciò che in seguito non mancaro-
no di praticare gli stessi riformisti che ne furono i 
più accaniti avversari.
Su questo punto siamo d'accordo in molti: sociali-
sti, comunisti, non pochi socialisti unitari, anarchi-
ci, sindacalisti e repubblicani vogliono far rivivere 
la Camera del Lavoro tradizionale in tutta la sua 
efficienza classista contro qualsiasi surrogato (a 
base di legati o prefetti sindacali) che uccide nei 
lavoratori la loro diretta sovranità nel movimento 
sindacale.
Un'altra questione va risolta in modo chiaro, espli-
cito. L'esistenza di diversi partiti politici proletari 
rende ognor più imperiosa la necessità di rendere 
neutro il sindacato operaio di fronte alle lotte elet-
torali e alla politica parlamentare.
Vorremmo fare astrazione dal problema politico-
statale se cioè sia utile, o no, partecipare alle lotte 
elettorali e alla vita parlamentare. Ma per esami-
nare meglio la questione non dal nostro punto di 
vista, bensì da quello degli elezionisti, poniamoci 
per un momento sullo stesso loro terreno. Ed allora 
è inevitabile questo dilemma: o la politica elettora-
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le e parlamentare la fa la classe operaia per mezzo 
dei suoi sindacati, e i partiti non hanno più ragione 
di esistere... o di funzionare come organismi poli-
tici poichè vi subentrerebbe... il partito del lavoro 
che in Italia è visto come il fumo negli occhi. Op-
pure i partiti vogliono continuare ad esercitare la 
loro funzione politica partecipando alle lotte elet-
torali e parlamentari secondo le proprie rispettive 
direttive non concomitanti, ma di sovente o sem-
pre divergenti; in questo caso che è il caso prati-
co e comune in Italia, i sindacati devono rimanere 
neutri lasciando liberi i propri soci di comportar-
si secondo le loro individuali opinioni, altrimenti 
la crisi nei sindacati è inevitabile e la scissione è 
la più probabile delle conseguenze. Del resto si è 
verificato che, anche quando un'organizzazione 
sindacale si è posta a sostenere una lotta elettorale 
gli organizzati hanno lottato egualmente... gli uni 
contro gli altri o per l'astensione o per il voto, con 
un risultato morale disastroso nei riguardi del mo-
vimento sindacale.
Il malanno è più grave di quel che si creda, per-
chè ogni partito  vorrebbe rtascinare dalla sua i 
sindacati per avere i voti delle masse organizzate. 
E quando non può averne l'egemonia col control-
larne l'organismo, provoca la scissione. Per cui si 
va velocemente verso quell'anacronismo sindacale 
che consiste nell'avere ogni partito un proprio mo-
vimento operaio.
Pare si sia compreso che questa politica egemonica 
finisce col danneggiare gli stessi partiti che la eser-
citano, mentre la libertà sindacale rende anche più 
liberi i lavoratori nei confronti dei partiti. I quali 
non potranno smentire che nei centri dove l'Unio-
ne Sindacale contava la totalità o la maggioranza 
degli organizzati i lavoratori potevano esercitare li-
beramente il loro diritto di non votare o votare per 
quel partito che ciascuno d'essi prediligeva senza 
pregiudizio alcuno per l'organizzazione di classe 
rimasta estranea alle lotte cartacee.
L'unità proletaria a nostro avviso, non è una cosa 
semplice per cui basti enunciarla e propagarla per-
chè sia un fatto compiuto. Oltre che sentita dalle 
masse operaie deve essere altresì radicata profon-
damente in un terreno saldo, compatto. E la saldez-
za di questa unità si dovrà alla istituzione sindaca-
le che assommi il massimo possibile di condizioni 
che garantiscano la comune libera convivenza in 
essa di tutti gli elementi che costituiscono la classe 
lavoratrice.
Non è questione di nome, di etichetta; è questione 
di forma organizzativa. Quanto all'indirizzo, si sa: 
è la massa organizzata nelle Camere del Lavoro 
che dà il la. Il corpo deliberante è il Sindacato e 
la Camera del Lavoro. Gli altri corpi non posso-
no essere che l'espressione di quelli. Gli è perciò 
che siamo ostinatamente attaccati a questa forma 
di organizzazione locale sulla quale secondo noi 
deve basarsi la struttura federativa degli organismi 
sindacali maggiori.
Queste nostre idee e affermazioni – non più ereti-
che poiché ormai talune sono accettate dalla gran-
de maggioranza dei militanti sindacali di ogni ten-
denza e tali altre hanno fatto capolino negli stessi 
consessi confederali con le sia pure timide a vaghe 
dichiarazioni di taluni dirigenti – potranno trova-
re ancora de contrari. Ma siamo convinti che non 
troveranno più, oggi quell'avversione ostinata e 
settaria d'un tempo, poiché l'esperienza deve avere 
insegnato qualche cosa a tutti.

Aligio

Per uscire dal circolo vizioso - L'unità proleta-
ria e l'Unione Sindacale Italiana

da L'Unità del 10 ottobre 1924

L'Avanti! di sabato scorso ha pubblicato un arti-
colo «unitario» di un compagno dell'U.S.I. che si 
firma Aligio. L'articolo merita di essere esaminato 
e discusso, perché dalla discussione possa final-

mente sorgere una base d'intesa effettiva, onde sia 
possibile realizzare l'unità sindacale, tanto auspi-
cata dalla classe lavoratrice.
Non discutiamo l'introduzione di quell'articolo. 
L'autore di esso ha voluto ingraziarsi l'Avanti! per 
assicurarsi l'ospitalità, ed ha trovato il modo - an-
che lui! - di «constatare l'episodio squisitamente 
secessionista di Trieste» (quale?) e di associarsi 
ai massimal-riformisti nel definire secessionista 
l'Associazione dei Contadini. Per quanto riguar-
da quest'ultima, rimandiamo il buon compagno 
dell'Unione Sindacale all'articolo pubblicato 
nell'Unità del 2 corr. - chiedendo se, malgrado le 
nostre spiegazioni, quel movimento lo si vuole 
accusare di secessionismo, che l'accusa, oltreché 
formulata, ci venga anche dimostrata.
Ciò premesso, rileviamo con sincero compiaci-
mento che anche l'ottimo compagno dell'U.S.I., ri-
conosce che la scissione sindacale è un fenomeno 
«assai doloroso, perché chi risente di questo stato 
di cose, è il proletariato "specialmente" dopo la ter-
ribile prova della reazione fascista». Se questi suoi 
propositi, della cui sincerità non vogliamo dubita-
re, sono condivisi da altri esponenti della U.S., è 
possibile ritenere che non si è lontani dal realizzare 
quella unità che si impone, anche se alcuni balzani 
teorici della secessione vi si opponessero.
Il compagno Aligio però, pone a base di ogni pos-
sibilità di fusione sindacale, le condizioni delibe-
rate da un convegno della stessa Unione, tenuto 
nell'aprile scorso. Quelle condizioni possono così 
riassumersi:

1. Mantenimento e piena efficienza ed autonomia 
delle Camere del Lavoro;
2. Indipendenza dei Sindacati dai partiti politici e 
loro neutralità nelle lotte elettorali;
3. Riforma dello Statuto Confederale, perché as-
somma [sic] il massimo possibile di condizioni 
che permettano la convivenza, nel medesimo or-
ganismo, dei lavoratori di tutte le scuole.

Il secondo punto è stato formalmente risolto dalla 
Confederazione. Sul primo punto siamo d'accordo 
comunisti, anarchici, sindacalisti, massimalisti (ad 
eccezione, per ora, di quelli di Trieste...) e persino 
alcuni riformisti. Quindi non è difficile spuntarla 
coi dirigenti attuali della Confederazione, decisi 
a sopprimere le C.d.L. per sostituirle con le loro 
prefetture.
Ma noi facendo astrazione dalle condizioni parti-
colari che pone l'U.S.I. e dai propositi dei dirigenti 
della Confederazione, vogliamo risolvere una que-
stione pregiudiziale, perché si esca finalmente dal 
circolo vizioso, in virtù del quale, tutti si proclama-
no favorevoli alla fusione senza che alcuno riesca 
a realizzarla. Il circolo vizioso è costituito appunto 
dalle condizioni che si vogliono porre, dalla forma 
che si vuole cercare per addivenire ad una conclu-
sione positiva, ecc.
Aligio, ad esempio, afferma di volere bensì la fu-
sione dei vari organismi sindacali, ma non l'ade-
sione pura e semplice alla Confederazione, sog-
giungendo però, di non aver inteso dire perciò 
scioglimento della Confederazione e creazione di 
un nuovo organismo proletario, pur non escluden-
do che la Confederazione possa essere il crogiuolo 
nel quale compiere la fusione.
Che vuol dire tutto questo pasticcio? Perché per-
dersi ancora in questi formalismi più o meno pro-
cedurali, dopo (diciamolo con Aligio) «dopo la 
terribile reazione fascista».  Se si riconosce che la 
fusione è un bene, a questo bene bisogna sacrifi-
care tutte le formalità e gli amor propri, anche se 
legittimi.
Ora, bisogna avere il coraggio di riconoscere e di 
proclamare che la Confederazione del lavoro è il 
solo organismo in Italia, nel quale si possa e si deb-
ba realizzare la fusione sindacale. E ciò non solo 
perché è stato ed è tuttora il più grande organismo 

sindacale, ma anche perché è l'unico organismo 
nel quale convivono già proletari di tutte le scuole, 
compresi gli anarchici, anzi, la maggioranza degli 
anarchici operai organizzati. Non si comprendereb-
be, pertanto, perché quei gruppi di compagni anar-
chici che fanno capo all'U.S.I. non debbano poter 
convivere nella Confederazione coi loro compagni 
di lavoro e coi loro stessi compagni di fede.
Ma torniamo al deplorato circolo vizioso. Se 
l'Unione Sindacale pone delle condizioni pregiu-
diziali (che noi ora non discutiamo) i dirigenti del-
la Confederazione porranno altrettante condizioni, 
altrettante pregiudiziali. Che ne deriva? Il pregiu-
dizio che l'unità non si fa. E allora? Allora chi vuo-
le sinceramente l'unità, deve mettere da parte le 
pregiudiziali.
Noi vogliamo esaminare la questione dal punto di 
vista della stessa U.S.I. e dell'interesse del proleta-
riato rivoluzionario. L'Unione Sindacale non può 
essere sorta e non può rimanere in vita per prati-
care, teorizzare e perpetuare la scissione in campo 
sindacale.
Essendo il sindacalismo rivoluzionario, per princi-
pio e per definizione, contrario alla scissione della 
classe lavoratrice, l'U.S.I., sorgendo, non poteva 
proporsi che di raccogliere intorno al suo program-
ma la maggioranza del proletariato, per realizzare, 
infine, sul suo programma, l'unità della classe che 
non si era realizzata in altro organismo.
Questo proposito del sindacalismo, bisogna rico-
noscerlo, è completamente fallito. L'esperimento è 
stato lungo e completo ed è passato attraverso tre 
periodi ben distinti che hanno completata comple-
tamente la prova: periodo normale (1911-1914), 
periodo rivoluzionario (1918-1921), periodo rea-
zionario (1921-1924). Questi tre periodi sono stati 
tre stadi, diciamo così, attraverso i quali passano le 
alterne vicende della lotta del proletariato. Ebbe-
ne, in nessuno dei tre periodi menzionati l'U.S.I. è 
riuscita a divenire l'organismo sindacale maggio-
ritario e tanto meno, quindi, il centro di attrazione 
e di unificazione di tutta la classe, così come vor-
rebbe la concezione sindacalista. La stessa prova 
smentisce anche quei compagni i quali credono di 
applicare al campo sindacale la teoria secondo la 
quale una minoranza attiva, cosciente e ben decisa 
alla lotta possa operare meglio delle maggioranze 
disorientate e fiacche. L'Unione Sindacale non ha 
mai acquistata la possibilità e quindi la capacità di 
promuovere per suo conto una grande battaglia a 
carattere nazionale, sia d'ordine sindacale che po-
litico. Nelle grandi agitazioni e battaglie sindaca-
li, l'U.S.I. ha dovuto sempre affiancarsi e agire in 
comune con le federazioni nazionali confederate. 
Nel campo politico non ha potuto mai agire di pro-
pria iniziativa ed ha dovuto associarsi ai movimen-
ti promossi dagli organismi maggioritari.
Così che tutta la funzione dell'U.S.I. si è limita-
ta all'azione di critica, di stimolo e di propulsio-
ne dell'attività classista e rivoluzionaria del pro-
letariato italiano, azione che poteva svolgere con 
maggior efficacia e, certo, con migliori risultati, se 
avesse agito come frazione all'interno della Confe-
derazione del Lavoro.
Abbiamo molti elementi, già acquisiti alla storia 
del proletariato d'Italia, per dimostrare che l'U.S.I., 
con la sua esistenza come organismo staccato 
dall'assoluta maggioranza del proletariato, invece 
che giovare, ha nuociuto alla stessa causa rivolu-
zionaria che essa voleva difendere e propugnare. 
Ne citiamo soltanto uno, il più importante.
Quando nel settembre 1921, sospinta dalle frazioni 
rivoluzionarie che agivano nel suo seno, la Confe-
derazione convocò lo storico convegno nazionale 
a Milano, per deliberare se estendere il movimento 
iniziato con l'occupazione delle fabbriche (tenta-
re l'attacco rivoluzionario) oppure limitarlo alla 
questione salariale dei metallurgici (rinunzia alla 
rivoluzione) questa seconda tendenza rinunciataria 
dei riformisti trionfò con poco più di 200.000 voti. 
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L'Unione Sindacale, in quel tempo, contava circa 
500.000 organizzati. Ebbene, se gli organizzati 
dell'U.S.I. si fossero trovati allora, nella Confede-
razione del Lavoro, al famoso Convegno avreb-
be trionfato la tendenza rivoluzionaria con circa 
300.000 voti di maggioranza. In tal caso nessuno 
avrebbe potuto rinunziare al suo posto di batta-
glia, senza confessare la propria viltà ed il proprio 
tradimento, ed un serio tentativo rivoluzionario si 
sarebbe fatto, con moltissime possibilità di succes-
so! Si ha voglia di dire che l'esistenza dei 500.000 
organizzati dell'U.S.I. era nota e che gli altri avreb-
bero potuto assumere la direzione del movimento 
contando su di essi.
Col trionfo della tendenza riformista in quel con-
vegno, verso cui era tesa l'attenzione di tutti i la-
voratori d'Italia, non solo si giustificava (almeno 
formalmente) il ritiro dei riformisti, ma il fatto in 
sé era un fattore di disorientamento e di depressio-
ne e poteva essere una causa d'insuccesso.
L'Unione Sindacale, quindi, con la sua esistenza 
come organismo secessionista super-rivoluziona-
rio, permetteva praticamente, il trionfo del rifor-
mismo e rendeva impossibile quel serio tentativo 
rivoluzionario che essa auspicava.
A questo proposito, mi sia consentito un ricordo 
personale.
Come organizzatore militante dell'U.S.I., in quel 
periodo io redigevo un settimanale in Puglia: 
«Battaglie Proletarie». Commentando il voto del 
convegno su ricordato, rilevavo tutta la stranezza 
della nostra situazione, per cui l'U.S.I., mentre non 
pesava sulle decisioni del consesso confederale, 
non poteva, nel contempo, promuovere l'azione 
per conto proprio e come ne derivasse la conclu-
sione pratica che noi lavoravamo contro la nostra 
stessa volontà rivoluzionaria, permettendo ai rifor-
misti di vincere e d'imporre la loro linea politica 
a tutto il proletariato italiano. Quindi, propugnavo 
di entrare senz'altro nella Confederazione. Appe-
na letto quell'articolo, Armando Borghi mi inviò 
un lungo telegramma, col quale mi scongiurava di 
non insistere su questo concetto fusionista, proprio 
nel momento in cui l'Unione Sindacale stava per 
divenire il più grande organismo sindacale d'Italia. 
Quando, poco tempo dopo, chiesi a Borghi su che 
cosa fondasse la sua speranza, egli mi disse che 
l'U.S.I. avendo aderito alla III Internazionale, era 
l'unico sindacato d'Italia riconosciuto dall'Interna-
zionale e che poteva, perciò, col suo prestigio, di-
venire il centro di attrazione di tutto il proletariato 
rivoluzionario d'Italia!...
Dobbiamo riconoscere, per debito di imparziali-
tà, che gli anarchici, come tali, non hanno alcuna 
responsabilità nell'errore deplorato, consistente 
nel mantenere una buona parte di lavoratori rivo-
luzionari staccati dalla maggioranza raccolta nel-
la Confederazione. Sia con la mozione votata nel 
loro Congresso di Bologna, sia coi discorsi degli 
anarchici più autorevoli, come Errico Malatesta, 
essi si pronunciarono contro la scissione sindacale 
e, malgrado gli sforzi di Borghi, non addivennero 
mai al concetto di obbligare o di invitare gli anar-
chici operai ad abbandonare la Confederazione e 
di entrare nell'Unione Sindacale.
Da quanto abbiamo esposto noi traiamo la conclu-
sione di consigliare «Aligio» e l'U.S.I. ad entrare 
senz'altro nella Confederazione, senza condizioni., 
e ciò per meglio servire le loro stesse idee e sen-
za entrare affatto nel merito delle condizioni che 
l'U.S.I. pone, alcune delle quali le sottoscriviamo 
pienamente.
Per esempio, crede  «Aligio» che se i dirigenti con-
federali, accettando la battaglia al prossimo Con-
gresso sul mantenimento o la soppressione delle 
Camere del Lavoro, trionfassero, muterebbero 
atteggiamento solo per fare la fusione con l'U.S., 
cioè per vedersi accresciuta di nuove forze l'op-
posizione alle loro idee ed ai loro metodi? Non è, 
invece, più probabile che, alleandosi con le altre 

forze rivoluzionarie di opposizione, nel seno della 
Confederazione, il punto di vista dell'U.S. possa 
trionfare?
Poiché c'è molta gente interessata ad ostacolare 
l'unità sindacale, voluta, per contro, da tutto il pro-
letariato, è evidente che chi l'unità vuole veramen-
te, sinceramente, deve bandire i formalismi e le 
pregiudiziali e deve por mano a realizzare il fatto 
unità, almeno per non offrire, a chi ne avesse inte-
resse, il pretesto per rimandare ancora una volta...
Tanto, non potranno essere, certo, né le condizio-
ni, né le impossibili basi fisse che si pretendono, a 
determinare l'indirizzo della Confederazione. Un 
indirizzo veramente rivoluzionario sarà impresso 
alla Confederazione, quando le attuali minoranze, 
affiatate e coalizzate nel suo seno, sapranno con-
quistare alla causa rivoluzionaria la maggioranza 
del proletariato, impostando la loro lotta non su 
critiche stantie e artificiose, ma su fatti concreti 
che si presentano quotidianamente nella diuturna 
lotta della classe lavoratrice, per la sua difesa e per 
le sue conquiste. Noi ci auguriamo che questo pun-
to di vista venga accolto da tutti i lavoratori, i veri 
interessati all'unità sindacale classista, e che gli 
eventuali secessionisti impenitenti, a qualunque 
fede si attacchino, vengano isolati, e la loro azione 
deleteria, neutralizzata.

Giuseppe Di Vittorio

L'Unione Sindacale Italiana 
e l'unità proletaria

Da L'Unità del 30 ottobre 1924

Il mio articolo pubblicato sull'Avanti del 4 ottobre 
«Per intenderci sull'unità proletaria», ha richiama-
to l'attenzione dell'Unità dei comunisti, che pub-
blica in proposito un lungo articolo di Giuseppe 
Di Vittorio, il quale sembra alquanto meravigliato, 
pel fatto che mi sono rivolto al quotidiano socia-
lista, anziché a quello comunista. Non ho affatto 
bisogno di ingraziarmi l'Avanti! per avere la sua 
ospitalità. Esso l'ha data, e non questa volta sol-
tanto, pur non essendo in tutto d'accordo con noi, 
mentre l'Unità è tuttora debitrice verso di me di 
due risposte agli articoli di Di Vittorio.
Abbiamo parlato di secessione triestina per con-
statare un fatto; non per attribuirne la colpa ai co-
munisti, fatto determinato dalla struttura sindacale 
a base di prefetture, che la C.G.D.L. va generaliz-
zando in Italia.
Quanto alla Federazione dei contadini, è un fatto 
anche quello da me constatato (il mio articolo fu 
scritto prima del 2 ottobre) e che resta tale anche 
oggi. Constatare non è discutere. E non discu-
to su questi fatti per non divagare. Di Vittorio si 
meraviglia che io consideri doloroso il fenomeno 
della scissione e riconosca la necessità dell'unità 
proletaria. Eppure egli che ha vissuto e combattu-
to non pochi anni con noi nell'U.S.I. deve sapere 
quanti passi, quanti progetti, quanti atti abbiamo 
compiuti per giungere alla realizzazione di queste 
aspirazioni comuni, anche entrando in massa nella 
Confederazione del Lavoro, come facemmo dopo 
il Congresso sindacalista di Bologna (1910). Egli 
non deve neppure ignorare che la Confederazione 
sorse in seguito ad una manovra e una sopraffa-
zione dei riformisti nel 1906 ai danni di quell'or-
ganismo fino ad allora unitario (il Segretariato Na-
zionale della Resistenza) il quale aveva per essi il 
torto di essere diretto da rivoluzionari e di esserne 
segretario Costantino Lazzari.
La scissione si iniziò allora. Non è giusto il caso 
di andare a indagare chi furono i provocatori del-
la scissione e le sue intrinseche ragioni politiche, 
che ciò ci porterebbe troppo lontano. Credo ba-
sti questo cenno per dimostrare che i depositari 
dell'idea unitaria non sono sempre quelli che pre-
dicano l'unità. Oggi son tutti unitari sia nel campo 
sindacale che politico; gli è perciò che la scissione 

è sempre all'ordine del giorno. Noi invece siamo 
stati sempre per l'unità vera, pratica, non forma-
le soltanto, del proletariato.. Non abbiamo perciò 
mai rifuggito dai contatti più o meno stretti colle 
organizzazioni affini e anche avversarie, quando si 
poteva insieme raggiungere un obbiettivo comune. 
Ed è questa nostra condotta di militanti disinteres-
sati, che ora ci viene rimproverata a torto da più 
parti.
Noi abbiamo sempre pensato che se l'organizza-
zione sindacale deve essere alla mercé di un parti-
to più o meno democratico e di un governo idem, 
meglio, meglio cento volte la scissione, perché al-
lora non vi sarebbe nessuna differenza sostanziale 
fra questa organizzazione e quelle confessionali 
(popolari) o quella squisitamente di partito (fasci-
sti). Perché una organizzazione operaia alla mercé 
della democrazia, equivale dal punto di vista clas-
sista e rivoluzionario a quella liberale o cattolica 
o fascista. Ma del pari diciamo che non è diversa 
nelle risultanze pratiche se diretta per esclusivo 
uso e consumo di un Partito politico sovversivo, 
specie se questo partito impedisce alle correnti 
operaie di manifestarsi e di prevalere nell'organiz-
zazione medesima nella quale gli operai finiscono 
per diventare dei sudditi anziché dei liberi orga-
nizzati. E' questa la teoria della scissione che ci 
rimproverate. Ma su questo terreno della libertà ci 
troverete sempre secessionisti contro l'unità coat-
ta e sopraffatrice. Siamo unitari, perché per noi il 
sindacato deve essere la libera unione della classe 
lavoratrice. E non dobbiamo volerla oggi perché 
vi sono le corporazioni fasciste ma anche domani 
- come ieri - sia che la maggioranza propenda per 
l'indirizzo riformista, sia che caldeggi la dittatura 
rossa. Perché noi vogliamo restare al nostro posto 
di battaglia, e non essere costretti a tacere o andare 
esuli per il mondo in cerca di unità... e di libertà 
sindacale come accade oggi a noi e a molti compa-
gni di un paese ben noto.
La dissertazione di Di Vittorio sulle capacità del-
le maggioranze e le incapacità delle minoranze, la 
lascio senza risposta, perché egli potrà rivolgersi 
ai suoi amici di Mosca, per sapere se è opportu-
no tenere in piedi altrove organismi e sindacati di 
minoranza e per sapere altresì se per la rivoluzio-
ne russa i proletari avevano fatta prima l'unità. Ne 
avrà indubbiamente una risposta negativa ed in tal 
caso i fatti contingenti dimostrano assai meglio 
delle belle parole che in determinati momenti le 
condizioni e la volontà insieme fanno più che la 
messianica aspettazione di pletoriche maggioran-
ze. Non dico questo per svalorizzare le masse, ma 
anzi per rimetterle sul terreno della realtà sul quale 
hanno dimostrato di avere più acume di certi uo-
mini politici. E la realtà, i fatti di un passato recen-
te ci insegnano che la settimana rossa fu iniziata 
dalla U.S., con lo sciopero delle maestranze mi-
lanesi ad essa aderenti e sostenuta vigorosamente 
soprattutto dai proletari sindacalisti, anarchici e 
repubblicani, oltre che dai socialisti rivoluzionari, 
mentre l'esponente della maggioranza proletaria, la 
Confederazione generale del Lavoro, arrivò buona 
ultima a far cessare quel movimento. Dirò anco-
ra che il movimento per le otto ore fu iniziato nel 
1917 dall'U.S.I., con esito felice in qualche cen-
tro, e ne fece propria piattaforma per l'immediato 
dopo-guerra per un movimento generale di classe, 
mentre la C.G.D.L. si opponeva a qualunque azio-
ne generale, anche di categoria.
Compulsi Di Vittorio i documenti di quel tempo e 
si accerterà che l'U.S.I. non fiancheggiava le altre 
organizzazioni, ma era all'avanguardia e dava il là a 
molti movimenti. Così anche le varie lotte agricole 
nell'Emilia e in altre regioni - in Puglia, nel Veneto, 
ecc. - prima e dopo la guerra, furono quasi sempre 
opera della nostra organizzazione, mentre qualche 
altra si distingueva in atti di crumiraggio. Debbo 
proprio ricordarglieli? E' la lotta metallurgica del 
1920: l'occupazione delle fabbriche fu forse un'ini-
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ziativa confederale? Provi a dimostrarlo se egli po-
trà riuscirvi. Dimostri pure se le conquiste delle sei 
ore nel Valdarno e nel Carrarese, le conquiste dei 
contadini di Puglia, la lotta vittoriosa contro il rin-
caro del pane nel 1920, furono opera della grande 
organizzazione o della minoritaria U.S.I. Domandi 
ai compagni liguri se fu la C.G.D.L. che promosse 
quel grande movimento di difesa salariale dei me-
tallurgici nel 1922.
Ma lasciamo andare. A Di Vittorio piace svaloriz-
zare il glorioso passato dell'U.S., per sostenere la 
sua tesi. Ciò non gli fa certo onore, è degradante 
per lui medesimo che ad alcuni di quei movimenti 
ha partecipato come organizzatore.
Di Vittorio tenta di dimostrare che se l'U.S.I. non 
fosse mai esistita, la Confederazione del lavoro 
avrebbe avuto nel suo seno un maggior numero 
di rivoluzionari e nel 1920, nel Convegno Confe-
derale, sarebbe trionfata la tesi dell'allargamento 
dell'occupazione delle fabbriche (tentare l'attacco 
rivoluzionario). Ebbene, no; l'articolista è troppo 
superficiale nell'esaminare una così grave questio-
ne.
Innanzi tutto se non vi fosse stata l'U.S.I., quella 
riserva di forze rivoluzionarie nel proletariato non 
vi sarebbe stata, e lo prova il fatto che là dove sin-
dacalisti e anarchici facevano parte della Confe-
derazione, non si distinguevano dalla massa grigia 
dei confederali, perché la disciplina coatta non è 
una prerogativa fascista. In secondo luogo molte 
organizzazioni confederate, pur essendo favore-
voli all'estensione dell'occupazione delle fabbri-
che, furono tradite dai rappresentanti che votarono 
contro, cioè per la tesi rinunciataria del D'Aragona. 
Inoltre per questa tesi si pronunciarono anche alcu-
ni dei neo comunisti e perfino... Mosca (rivolgersi 
in proposito a Tasca e alla Balabanoff).
Infine il Convegno del giorno seguente tra tutte 
le organizzazioni sindacali e politiche, Confede-
razione e Partito socialista (diretto allora dai neo-
comunisti) si pronunciarono contro ogni tentativo 
di allargamento dell'occupazione, mentre tutte le 
altre forze erano favorevoli. Da notarsi che in quel 
periodo... di rivoluzione in atto, tutti si proclama-
vano rivoluzionari e il partito socialista aveva più 
ascendente sulle masse che non la Confederazio-
ne. Quello poteva promuovere il movimento con 
l'appoggio della quasi totalità del proletariato e ciò 
lo dimostravano gli stessi organizzatori fra i più 
tiepidi e non noi soltanto.
Ma un particolare, noto del resto, pone in rilievo 
l'importanza dell'iniziativa dell'occupazione delle 
fabbriche da parte dell'Unione Sindacale: Prima 
del Convegno confederale si tenne a Sampierdare-
na un Convegno regionale per decidere sulla occu-
pazione dei porti, delle navi, delle ferrovie, di tutte 
le altre industrie, oltre le metallurgiche. Era un mo-
mento di commovente concordia fra i proletari di 
tutte le organizzazioni per la suprema decisione.
Ebbene si domandi a Garino (di Torino) chi venne 
a scongiurare una decisione che egli considerava 
prematura e pregiudizievole, mentre noi eravamo 
di avviso che quella avrebbe fatto precipitare gli 
eventi e messa la Confederazione davanti al fatto 
compiuto in gran parte d'Italia.
Tirando le somme è provato che chi ha contribui-
to al trionfo del riformismo in quella circostanza, 
furono proprio i rivoluzionari confederali che sva-
lorizzarono il movimento o l'impedirono in nome 
della disciplina antirivoluzionaria.
Di Vittorio si compiace riferire un episodio perso-
nale e tira in ballo un telegramma di Borghi a pro-
posito di una proposta fusione dopo l'occupazione 
delle fabbriche. Egli però dimentica che in quel 
momento tutto il proletariato era nauseato dell'at-
teggiamento della Confederazione, ed era perciò, 
anche dal punto di vista tattico, il momento meno 
propizio per un asservimento di lavoratori liberi 
alla dittatura riformista.
Ed ora se Di Vittorio consente e vi sarà un giorna-

le che accoglierà questa mia affrettata prosa - mi 
si consenta di entrare nelle questioni formali della 
«Unità Proletaria». Sono questioni formali è vero, 
ma esse contengono tutta la sostanza della libera 
e spontanea unità sindacale senza di che è super-
fluo perdere tempo in queste discussioni che han-
no ormai la barba di vent'anni, per non risalire più 
indietro.
Sono, le nostre, questioni formali. Ma intanto ve-
diamo massimalisti e comunisti ergersi in difesa 
delle Camere del lavoro. Non è anche questa un 
questione formale trascurabile, di fronte agli eretti 
ed erigendi segretariati... prefettizi del neo-governo 
confederale che si appresta ad imitare le Corpora-
zioni, in vista di una non lontana andata al governo 
dello stato da parte dei propri dirigenti o dei suoi 
patroni del Partito socialista unitario? Unitario an-
che questo dopo la triplice scissione!
La indipendenza dai partiti è un fatto compiuto, ma 
la Confederazione non l'ha ancora consacrata nello 
statuto ed è perfino scivolata... nella collaborazione 
col governo, voglio dire: anche col governo fasci-
sta. Collaborazione tecnica, sia pure, ma collabo-
razione. Che verrà ripresa, dopo l'ultimo tentativo 
fallito col prossimo governo liberale-democratico. 
Così la classe proletaria sarà non solo alla mercé 
di un Partito, ma anche del Governo. E la lotta di 
classe che i fascisti negano o tentano di soffocare 
con atti di coercizione, sarà pure domani soffocata 
dalla collaborazione sindacale con lo Stato.
E' una questione di forma, ma non è troppo quando 
esigiamo che l'organizzazione sindacale sia indi-
pendente dai partiti e dai Governi, escluda ogni sua 
partecipazione alle lotte elettorali, all'azione parla-
mentare, per rimanere sul proprio terreno classista 

e d'azione diretta. Altrimenti come possono coesi-
stere nello stesso organismo sindacale, lavoratori 
di tutte le tendenze?
La riforma dello Statuto confederale e la ricostru-
zione sindacale su basi diverse dalle attuali, sono 
condizioni sine qua non per una possibile e dura-
tura unità.  Ma questa riforma e ricostruzione deve 
trovare il consenso delle parti che si vogliono uni-
re, prima di unirsi. Altrimenti dove va a finire la 
libertà di organizzazione? Entrare prima in Con-
federazione, poi si potrà modificar lo Statuto; si 
ripete da ogni parte. Ma chi conosce la struttura 
della Confederazione e il suo Statuto, potrà sem-
pre rispondere che quando qualcuno si è autovirato 
[sic], non può più esercitare la funzione... riforma-
trice. provateci voi che avete l'ingenuità di credere 
al miracolo dell'impotente procreatore... o l'astuzia 
di fingervi così ingenui per maturare, una terza o 
quarta scissione proletaria. Noi siamo sinceri, lea-
li. Diciamo chiaramente quel che vogliamo e come 
intendiamo l'unità proletaria perché non abbiamo 
fini di Partito da conseguire né ordini superiori da 
eseguire.
Ma Di Vittorio mi dovrà scusare se ho appena sfio-
rata qualcuna delle questioni formali per l'unità 
sindacale. Mi accorgo che lo scritto ha preso pro-
porzioni allarmanti e, se crede, potrò sciorinare 
con un altro mio il programma unitario dell'Unio-
ne Sindacale Italiane dell'aprile scorso, il quale 
non è altro che il vecchio programma nostro che 
dal 1917 abbiamo invano sventolato per realizzare 
l'unità dei proletari italiani.
L'insuccesso è dovuto al male che rode l'organizza-
zione operaia: la politica del partito nel suo seno.

Aligio

Il libro, appena uscito, titolato “Lotta Comunista 
Il gruppo originario (1943-1952)” e curato da 
Guido La Barbera per le Edizioni Lotta Comuni-
sta  non è una storia dei Gaap, schematicamente 
se ne intravede lo sfondo d’azione e la genesi po-
litica, tutta interna al movimento anarchico, ma 
che nel testo non assume mai l’importanza dovu-
ta non fosse altro che per la ricerca e l’innovazio-
ne che questi compagni tentarono di immettere 
nell’organizzazione politica anarchica
Penso  che con molta onestà per altro, La Barbera 
isola nel dibattito Masini/Cervetto quelle che do-
vrebbero essere le future linee di fondazione del 
Partito leninista che dal 1965 si formalizza come 
Lotta Comunista, le letture del campo bordighi-
sta sull’imperialismo esercitano su Cervetto una 
ridefinizione analitica che lo porterà negli anni 
a trovare la chiave di volta per la strategia del 
partito,in una condizione di” Invarianza” legata 
allo schema dell’imperialismo unitario, l’autore 
del libro, qui un po’ stentatamente tende ad iso-
lare la responsabilità di Cervetto dall’elaborazio-
ne collettiva dei Gaap, in modo particolare sul 
“Convegno di Pontedecimo”,mettendo in rilievo 
la differenza di analisi e di carattere che lo pone-
vano di fronte al Masini come il futuro teorico 
del partito strategia che si materializzerà 15 anni 
dopo.
Ora, questo tipo di narrazioni non si esimono dal 
rischio di cadere in una facile operazione pro-
pagandistica da esaltazione del capo, solo chi 
ha potuto apprezzare, anche senza condividerla, 
l’onestà intellettuale di Cervetto nel suo percorso 
politico, evita di cadere in grossolani equivoci.
Appunto perché il libro si limita alla ricerca del-
la conferma della genesi leninista non si vede in 
profondità lo scenario e l’ambiente anarchico, di 
questi giovani che usciti dalla guerra partigiana e 
segnati dallo scontro di classe aspro che vedeva 
cadere l’ipotesi rivoluzionaria , con un proleta-
riato smarrito e confuso dalla politica del PCI e 

Il gruppo originario di Lotta Comunista
e la storia dei Gruppi Anarchici di Azione Proletaria

dall’esaltazione del modello sovietico era inevi-
tabile che si cercasse tra gli anarchici il motore 
della rivolta proletaria.
Ma il movimento anarchico e la Fai del dopo-
guerra, salvo alcune importantissime esperienze 
e figure di militanti era ormai avvolto dal man-
to dell’opinionismo diffuso, fuori dalla lotta di 
classe, imbrigliato in sterili polemiche non fu in 
grado di cogliere stimoli e innovazioni che la fine 
della guerra imponeva ai rivoluzionari, rimanen-
do ancorata a tradizioni claniche che finirono con 
il mettere ai margini del movimento operaio buo-
na parte degli anarchici e dei libertari.
Nel testo, l’esaltazione della riscoperta del leni-
nismo viene posta come alternativa al percorso 
ed alla ricerca dei Gaap, che invece tentavano 
un minimo comune denominatore a partire dalla 
“piattaforma di Archinov”, e che per questo subi-
rono la scomunica ed il bando dalla Fai.
Sono passati 60 anni da quel tentativo di inno-
vazione dell’anarchismo, che non dobbiamo di-
menticare fu comune ad altri paesi, in modo par-
ticolare la Francia che vide la nascita della Fcl 
di Fontenis con lo stesso sforzo e con la stessa 
passione.
Il libro sulla storia dei Gaap si deve ancora scri-
vere , quello edito da Lotta comunista ne coglie 
solo alcuni aspetti e non entra a fondo nello scon-
tro politico nel movimento anarchico limitandosi 
a ritrovare appunto la genesi leninista di Cervetto 
nel dibattito sull’imperialismo.  
 Non potranno scriverlo coloro che per 60 anni 
nel movimento anarchico hanno taciuto questa 
esperienza così come hanno taciuto il ruolo di 
un settimanale come il Libertario,che ospitava 
costantemente gli interventi e le analisi di questo 
gruppo di giovani, caduto nell’oblio di una storia 
che ancora oggi da fastidio e non si vuole affron-
tare se non con anatemi e scomuniche.

Gino C. 



 U.S.I. Arti e Mestieri - A.I.T. 11

L’Internazionale - n.4 - 20 Aprile 2012

LIBERI di LEGGERE
In ogni caso nessun rimorso 

di Pino Cacucci

Nella Francia della Belle Epoque, le pagine di 
cronaca dei giornali furono dominate dalle spet-
tacolari azioni della Banda Bonnot, che mise a 
segno alcune delle imprese più sanguinarie di 
inizio secolo scorso e che tenne sotto pressione 
la Sureté parigina; Jules Bonnot, protagonista 
della prima rapina in banca in automobile e le-
ader di questa banda, era un giovane meccanico 
appassionato di motori dall’insospettabile cul-
tura e dalla pungente verve polemica. In que-
sto libro si narrano le vicende di questo gruppo 
anarchico.

Potrete leggere passaggi come questi:

• I vigliacchi si sfogano sempre con quelli che 
hanno accanto.
• I dannati della terra possedevano una grande 
forza, ma non ne erano consapevoli: la poten-
za devastante che deriva dal non avere nulla da 
perdere.
• La disciplina, ingoiata e assorbita con indiffe-
renza sotto le armi, rigurgitò fuori una volta tor-
nato fra i civili. Un soldato poteva sopportare 
le angherie con la rassegnata assuefazione alle 
regole della caserma, però le stesse umiliazio-
ni non potevano essere accettate da un opera-
io, che in cambio del chinare la testa non aveva 
neppure il rancio assicurato o il potere dell’uni-
forme, ma solo la minaccia di essere sbattuto in 
mezzo alla strada se osava rispondere.
• I cani da guardia, pensò, sono come certi sfrut-
tati a cui danno una divisa, un grado e il potere 
del sopruso: si trasformano in fedeli servitori di 
chi li tiene alla catena, e spesso diventano più 
feroci di quanti sono da sempre abituati a eser-
citare il potere…
• (…) in tasca teneva sempre un volume di po-
esie di Verhaeren: “Portiamo, ebbri del mondo 
e di noi stessi, cuori di uomini nuovi nel vec-
chio universo…”. La poesia che amava di più, 
in quel libro, era quella che diceva: “Aprire, o 
rompersi i pugni contro la porta!” Meglio spez-
zarsi, pensava, che restare chiusi oltre la porta 
a marcire.
• L’azione, non restava che l’azione. Ma senza 
immolarsi, senza rivendicarla, senza offrire la 
gola ai mastini. Colpire gli sfruttatori amanti di 
ghigliottine e champagne in ciò che più stava 
loro a cuore: il denaro. Non per arricchirsi, ma 
per restituire un po’ del terrore che distribuiva-
no, illusi di restarne al riparo. Non con le bom-
be, ma con le armi in pugno, per riprendersi una 
parte di tutto quello che sottraevano a milioni di 
disperati come lui.
• Non aspettare la rivoluzione: quelli che pro-
mettono la rivoluzione sono buffoni come tutti 
gli altri. Essere uomini liberi significa vivere da 
uomini liberi. L’anarchia non si fa, non si co-
struisce: si può soltanto essere anarchici e vive-
re da anarchici.
• Disprezzava gli ubriachi, come del resto tutti i 
deboli che rinunciavano a ribellarsi e affogava-
no la propria rabbia diventando innocue bestie 
da taverna, certo…
• Che cazzo ci sto facendo, qui? Perché sono 
finito in questo letamaio, dove l’unica cosa 
buona è la nebbia, che non ti fa vedere le fac-

ce dei morti viventi, di tutti quelli che si alzano 
all’alba, lavorano fino a sera, tornano a casa, 
dormono, si rialzano… Ogni giorno uguale agli 
altri, attraversando la nebbia con le mani gonfie 
nelle tasche e la testa bassa, chini sul piatto a 
cena, chini davanti al padrone, chini in chiesa 
la domenica, sempre a testa bassa, sempre…
• I delinquenti servono a mantenere i poliziotti.
• Ma è la mia sensibilità che mi farà vivere 
sempre e comunque contro una società che ha 
bisogno dei poliziotti per conservare il potere. 
Anche a dispetto dell’intelligenza, commissario. 
A dispetto di tutto e di tutti. Se il mio destino è 
di restare eternamente un eretico… tanto peg-
gio. Vorrà dire che morirò senza rimpianti, con 
tutti i miei dubbi, ma con una sola certezza: di 
non essere mai stato complice dell’orrore, del 
sopruso, degli oppressori d’ogni sorta, qualun-
que sia il colore e l’ideologia che li anima.
• I notai sono un simbolo, l’essenza stessa della 
proprietà. I parassiti per eccellenza. Colpirli è 
sempre giusto, vanno puniti per il solo fatto di 
esistere.
• Clemenceau, “la Tigre”, che dall’opposizione 
aveva incitato all’obiezione di coscienza dopo i 
massacri coloniali in Africa, una volta divenuto 
primo ministro si era trasformato nel Primo Po-
liziotto di Francia. E le stragi in Marocco erano 
riprese con rinnovato vigore. A un giornalista 
che chiedeva del suo passato di sobillatore, 
Clemenceau aveva risposto sarcastico: “Chi a 
vent’anni non è stato anarchico, non potrà dire 
di esser stato giovane. Chi ancora lo è a trenta, 
è un imbecille.”

Volete sapere qualcosa di più di questo libro? 
Sarà l’autore a parlarvene: “I personaggi di que-
sto libro sono realmente esistiti, e i fatti che vi 
vengono narrati, realmente accaduti. Tutto il re-
sto è finzione. Cioè i dialoghi, alcune ambienta-
zioni e vicende che fanno da contorno, qualche 
comparsa utile a colmare i vuoti lasciati dalle 
cronache. Dunque, si tratta di un romanzo, e 
niente di più. Un romanzo che non può essere 
neppure definito “storico”, perché la Storia la 
scrivono sempre i vincitori, e i protagonisti di 
questo romanzo hanno invece perso tutto: bat-
taglie, lavoro, amici, ideali, la loro stessa vita. 
L’unica cosa che sono riusciti a non perdere è 
la dignità. Ma hanno avuto la sfortuna di vivere 
in un’epoca in cui la dignità era l’ultima delle 
qualità necessarie per passare alla Storia.”

Marco Sommariva
marco.sommariva1@tin.it

Una battaglia vinta
(segue da pag. 2)
Il “Coordinamento per la difesa del Patrimonio 
Culturale contro le devastazioni ambientali”, di 
cui Gino Ancona è il Segretario, fin da subito 
aveva centrato i punti salienti delle accuse che 
ora muove la magistratura nei confronti dei De 
Gennaro. La “questione parcheggi” è sempre 
stata l’argomento preferito da Gino Ancona per 
evidenziare i coinvolgimenti della politica con 
la speculazione edilizia, dove si vedevano ap-
provati progetti scellerati sia da un punto di vi-
sta economico, artistico che naturale. La Puglia 
è un terreno carsico, si sa, di conseguenza non 
va d’accordo con i progetti di parcheggi interra-
ti, eppure ecco spuntare in ogni città (Bari, Mola 
di Bari, Bitonto…) progetti di parcheggi proprio 
nelle piazze dei centri storici. Le conseguenze 
nefaste di tali progetti sono molteplici.

- Conseguenze sociali: la distruzione di quei 
luoghi superstiti alla cementificazione selvaggia 
che ha privato i cittadini degli spazi di vita, cre-
ando non-luoghi atti solo al transito o al consu-
mo di merci.

- Conseguenze al patrimonio artistico: la deva-
stazione di luoghi densi di memorie, di pavi-
mentazioni antiche, danneggiamento di edifici 
storici o anche resti sotterranei.

- Conseguenze naturali: la deviazione dei natu-
rali corsi sotterranei di fiumi carsici.

- Conseguenze ecologiche: i parcheggi sotterra-
nei sono un’ingente fonte di inquinamento come 
hanno dimostrato numerosi studi

- Conseguenze economiche: la realizzazione di 
tali parcheggi in un territorio inidoneo provoca 
un’inevitabile aumento dei costi e il procrasti-
narsi dei tempi a carico del benessere dei citta-
dini.

Come se non bastassero i progetti che ci voglio-
no privare dei centri storici, la devastazione del 
territorio perpetrata dei grandi imprenditori edili 
prevede anche di privarci del naturale diritto di 
godere del mare. Trovare una spiaggia libera da 
parcheggi a pagamento, bar con musica a tutto 
volume, ristoranti o anche solo centri residen-
ziali diventa sempre più difficile. Ed ecco che si 
progetta di realizzare un campo da golf nell’ul-
timo tratto di costa libero da cemento nei pressi 
di Mola di Bari. E’ un consorzio di imprendito-
ri edili denominato G.I.E.M. il proponente del 
progetto. Come i parcheggi sotterranei anche il 
campo da golf non è per niente adatto a que-
sto territorio e lo stravolge, stavolta anche per 
evidenti ragioni climatiche. Mantenere verde un 
prato in estate piena, sul litorale marino, signi-
fica consumare enormi quantità di acqua, che a 
quanto dicono dovrebbe essere un bene comune 
e non privilegio di pochi.
Anche qui il “Coordinamento per la difesa del 
Patrimonio Culturale contro le devastazioni 
ambientali” unitamente al “Coordinamento Cu-
stodiamo le Coste”, ha realizzato le contro-os-
servazioni alla V.A.S. (valutazione ambientale 
strategica), aprendo un altro fronte della batta-
glia per la difesa del Territorio che è bene co-
mune.

Giovanni Ceresoli


